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El gobierno de si mismo

El problema del gobierno estalla en el siglo XVI,
simultdneamente, a propédsito de situaciones diferentes y
heterogéneas y bajo aspectos muy diversos. El
problema, por ejemplo, del gobierno de si mismo. La
vuelta al estoicismo gira, en el siglo XVI, en torno a esta
reactualizacion de problema: << ¢como gobernarse a si
mismo?>> Problema igualmente del gobierno de las
almas y de las conductas —y tal ha sido, sin duda, todo
el problema de la pastoral catélica o protestante—.
Problema asimismo del gobierno de los nifios, que
constituye la gran problemética de la pedagogia tal
como aparece y se desarrolla en el siglo XVI. Y
finalmente —sdélo quizé finalmente—, gobierno de los
Estados por los principes. Cémo gobernarse, cémo ser
gobernado, cdmo gobernaran los demas, por quién se
debe aceptar ser gobernado, qué hacer para ser el

mejor gobernante posible [Gubernamentalidad].

Michel Foucault



Problematizacion

El 26 de abril de 2019, la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México (UACM)
cumplio 18 afios desde su fundacion. En el marco de este aniversario se eligié al VI
Consejo Universitario que, al cabo de tres meses y con base en la solicitud de inicio
de procedimientos de responsabilidades universitarias presentada por miembros de
la comunidad universitaria, decidio destituir al rector Galdino Moran Lépez que habia
sido electo para el cargo en mayo de 2018 por el V Consejo Universitario en un
proceso marcado por confrontaciones, irregularidades, presunta imposicion y fraude
electoral.

El proceso de destitucién inicié el 11 de junio de 2019 cuando tres profesores
miembros de la comunidad universitaria, de manera estratégica, presentaron una
solicitud de procedimiento de responsabilidades universitarias en contra del rector,
la cual fue aceptada un dia después por el Consejo Universitario.

En el resumen del auto de acusacion (24 de junio de 2019), se incluyeron las
siguientes imputaciones: dafio patrimonial a la universidad, creacion de plazas
como pago de favores, incumplimiento de la norma electoral y usurpacion de
funciones, violacion al Estatuto General Organico (EGO) de la universidad por dafio
patrimonial y violacion a la norma en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios (21 de junio de 2019).

Las acusaciones que se hicieron tenian un antecedente en un audio que se
public6 en YouTube el 6 de diciembre de 2018, en el cual un representante
administrativo del V Consejo Universitario da cuenta de un acuerdo para imponer al
rector.

En dicho audio se mencionan practicas corruptas las cuales ponian en duda la
eleccion del rector y al gobierno democrético de la universidad, principalmente por
actos de su maximo organo de gobierno, el V Consejo Universitario. Ademas, se
mencionan los nombres de algunos representantes estudiantiles, académicos y

personal administrativo.

1 Laeleccion del rector se realiz6 en la segunda parte de la quinta sesion extraordinaria del V Consejo
Universitario. Tres consejeros académicos y 15 estudiantes fueron quienes determinaron quién seria
el préximo rector.



El 5 de julio de 2019, en la séptima sesién extraordinaria del VI Consejo
Universitario, los consejeros determinaron, con base en el dictamen de la Comision
Resolutiva, la destitucion del rector con 26 votos a favor, dos en contra y una
abstencion por ausencia, la cual fue ratificada el 14 de agosto del mismo afio.

Los conflictos al exterior de la UACM, asi como al interior del Consejo
Universitario y de éste con sus rectores parecen ser una constante. Estos problemas
se han sucedido principalmente en tres de las cuatro gestiones que hasta la fecha
ha tenido la universidad: Esther Orozco (2010-2013), Hugo Aboites (2014-2018) y
Galdino Moran (2018-2019).

En la gestiéon de Hugo Aboites, los conflictos se evidenciaron a partir de las
amenazas de recortes al presupuesto de la UACM que era asignado por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) y el gobierno federal. Dichos
recortes confrontaron al rector con la comunidad universitaria y afectaron la vida
institucional de la universidad; esto se podia constatar en los comunicados
publicados en la pagina web de la institucion donde el rector hacia un llamado a la
unidad para defender la autonomia y el presupuesto.

También se detectaron presuntas irregularidades en obras y remodelaciones por
un valor de 300 millones de pesos, situacion que puso en duda la aplicaciéon de las
normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios de
la universidad, implicando con ello un dafio patrimonial a ésta

Otro conflicto que vivié la UACM durante esta gestion fue la pretension de i
vulnerar la autonomia universitaria en el marco del proceso politico que vivia la
Ciudad de México (CDMX) y su Congreso Constituyente en la elaboraciéon de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México en el afio 2017. En ese momento
surgieron de nueva cuenta criticas que sefialaban que la UACM era una universidad
partidista y formadora de cuadros politicos. Los sefialamientos provenian
principalmente de diputados de los partidos politicos Partido Encuentro Social
(PES), Partido Accion Nacional (PAN) y Partido de la Revolucion Democratica
(PRD).

Respecto a la gestion de Esther Orozco se pueden enunciar los siguientes

conflictos: las iniciativas propuestas por la ALDF para modificar la Ley de la



Universidad Autbnoma de la Ciudad de México (LUACM) y el Estatuto General
Organico de la Universidad, los diversos sefialamientos de la propia rectora (como
el “fraude educativo”) y su presunta injerencia en la eleccion del Ill Consejo
Universitario, asi como la huelga del afio 2012, la cual dio como resultado la
reinstalacion del Ill Consejo Universitario, la destitucion de la rectora y el
nombramiento en el afio 2013 de un rector interino: Enrique Dussel.

Cabe sefnalar que, aunque la rectora Orozco fue elegida legitimamente, la
eleccion del Ill Consejo Universitario estuvo envuelta en irregularidades y
sefialamientos de fraude electoral. Una situacion parecida a la eleccion del rector
en 2018.

En la UACM no s6lo han existido presuntas practicas de corrupcion y fraudes
electorales. También se pueden mencionar los constantes intentos que buscaban
afectar la autonomia de la universidad por parte del gobierno federal y local, y de
diputados del PAN, PRI y PRD, los conflictos al interior de la universidad por la
defensa y ejecucion del presupuesto y la disputa por el poder entre el Consejo
Universitario y el rector. Estos érganos de la UACM estan inmersos en relaciones
de poder complejas. A pesar de ello, en ocasiones han recurrido a practicas
relacionadas con la violacion e intento de modificacion de sus propias reglas,
principalmente de la LUACM y el EGO, lo cual ha derivado en conflictos dentro de
la universidad.

¢, Como se llego a este panorama? ¢ Como una universidad relativamente nueva
adolece de denuncias de corrupcion en su gobierno y direccion? ¢ Coémo es posible
que después de la huelga del afio 2012, y luego de tener rectores como Enrique
Dussel y Hugo Aboites, esta universidad continda con dificultades institucionales de
esa naturaleza? ¢ Por qué los diputados del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), PAN y PRD siguen cuestionando el funcionamiento de la universidad y
pretenden condicionar su presupuesto en relacion con el nUmero de egresados y
titulados? ¢CoOmo se puede interpretar la critica de la rectora Orozco en la que
sefala que la UACM es una universidad fraudulenta?

Para empezar a desentrafiar estas situaciones, es importante indagar sobre los

conflictos que se han derivado de la violacién e intentos de modificacion de las



reglas del juego que tiene la UACM, es decir, revisar el disefio institucional de la
universidad, mismo que fue elaborado durante la gestion de Manuel Pérez Rochay
con la participacion de la comunidad universitaria.

Dichas reglas se fueron configurando por la propia evolucién de la universidad y
los conflictos que tenia el gobierno de la ciudad con el gobierno federal y los
diputados del PRIy del PAN que integraban la entonces Asamblea Legislativa.

Con base en los conflictos sefialados anteriormente, se pueden identificar tres
momentos decisivos en la historia de la UACM, que han impactado y determinado
la vida institucional en cuanto a luchas, resistencias y cambios para transformar las

reglas del juego:

1. Surgimiento de la UACM: disefo institucional, 2001-2010. Momento de la
creacion estratégica de la universidad donde se contemplé un gobierno
abierto y horizontal para académicos y estudiantes, principalmente, y el
aseguramiento de sus recursos econémicos por parte del gobierno de la
ciudad y la ALDF. Estos puntos fueron sefialados desde el Decreto de
Creacion y desarrollados en la Ley de la Universidad de la Ciudad de México
y el Estatuto General Organico; normas que son resultado de los conflictos
que vivia la UACM durante el proceso de su disefio.

2. Emergencia de la comunidad universitaria: problemas de institucionalidad,
2010-2014. Momento en el que se disefian otras normas de la UACM (como
la creacidbn de reglamentos que intentan consolidar el proceso de
institucionalizacién de la comunidad universitaria por parte del 1l Consejo
Universitario), las cuales contribuyen para que la comunidad universitaria
tenga la facultad para gobernarse a si misma a través de un Consejo
Universitario, conformado en paridad por representantes de estudiantes y
académicos. A pesar de ello, algunos diputados de la ALDF y la rectora
Esther Orozco intentaron afectar las reglas del juego y no acataron los
acuerdos del Consejo Universitario, o que dio como resultado conflictos y
relaciones poder en la comunidad universitaria, la universidad se establecio

como un campo educativo en conflictividad.

10



3. De lainstitucionalidad pendiente a la lucha por el respeto a ésta en la UACM,
2014-2019: problemas pendientes de autogobierno, intentos de afectar los
presupuestos de la universidad y conflictos de indole institucional, como la
eleccion del rector en el afio 2018 y su destitucion en 2019. Durante este
periodo, nuevamente estuvieron presentes el fraude electoral, actos de
corrupcion y un dafio patrimonial hacia la universidad; problemas que se
detectaron y sancionaron por peticibn de miembros de la comunidad
universitaria para establecer un procedimiento de responsabilidades

universitarias en contra de su rector.

A partir de estos tres momentos, se puede sefalar que los conflictos, luchas y
resistencias en la universidad obedecen a que toda transformacion, con relacién a
su disefio institucional, principalmente con su gobierno, es resultado de relaciones
de poder. Por tal motivo, la UACM nace, crece y se desarrolla en un campo
educativo en conflictividad.

Finalmente, y con base en lo anterior, se puede sefialar que si bien la UACM es
una universidad que se encarga de brindar educacion superior publica y gratuita,
ésta también se puede entender como un campo de conflictividad (Gonzalez y
Olivier, 2017, p. 14), un campo con relaciones de poder, con relaciones complejas

entre estudiantes, personal académico, administrativo, técnico y manual.

La mutacién de los problemas

La entonces Universidad de la Ciudad de México (actualmente UACM), se cred por
decreto como un organismo descentralizado de la Secretaria de Desarrollo Social
de la Ciudad de México. El gobierno local fundé esta universidad fuera de las reglas
del juego establecidas por el gobierno federal, ya que no estaba sujeta ni legal ni
presupuestalmente a la Secretaria de Educacion Pudblica (SEP), ni a la
Subsecretaria de Educacion Superior, y era el gobierno de la ciudad quien aportaba

11



el presupuesto a través de la Secretaria de Desarrollo Social, previamente aprobado
por la ALDF.

La universidad desde su concepcion pretendia resolver un problema de cobertura
y ampliar las oportunidades de acceso a la educacion superior para los habitantes
de la CDMX. Su propdésito estaba enfocado en brindar educacion a las personas
excluidas de este nivel educativo y que se encontraban en condiciones de
marginacion y pobreza, intentando romper con ello con el supuesto de que los
estudios universitarios publicos son sélo para un sector de la poblacién; en otras
palabras, la UACM amplia su concepcion de cobertura y brinda educacién a un
sector de la poblaciébn que podria representar un riesgo para la ciudad, como
podrian ser los excluidos de la educacién superior.

En 27 afios, y hasta el afio 2001, en la Ciudad de México no se habian creado
universidades publicas. Las universidades ya establecidas tenian una limitada
oferta educativa y sus presupuestos también eran limitados e incluso recortados,
ademas, contaban con politicas de restriccion para el acceso; entre estas se pueden
mencionar los exdmenes de admision, filtros con base en promedio, aumento de
cuotas y modificacion de planes y programas, lo que dio como resultado el rechazo
de joévenes de la educacion superior, una situacion que a su vez dio paso a distintos
movimientos estudiantiles, como el caso de los rechazados de la educacién superior
y la huelga de la UNAM (1999-2000).

El gobierno de la ciudad solo contaba con la Ley de Educacion para realizar
acciones en materia educativa, la cual fue aprobada en el afio 2000 por la ALDF y
permitia brindar educacion en el nivel medio superior y superior. Sin embargo, los
conflictos no se hicieron esperar. Desde el gobierno federal se presentd una
controversia constitucional, con la cual se pretendia evitar la creacién de la
universidad y se ponia en duda su validez oficial. Esta controversia obtuvo un fallo
a favor del gobierno de la ciudad.

Asimismo, diputados de los partidos PRIy PAN presentaron en la ALDF distintas
iniciativas para que el gobierno de la ciudad no tuviera facultades para crear la
universidad, ademas cuestionaron la forma en como y para quién se ofertaria la

educacién y el presupuesto que se le estaba asignando.
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El gobierno de la ciudad apoy6 presupuestalmente a la Universidad de la Ciudad
de México los primeros afos, para después dar paso a la LUACM. Con esta ley se
dot6 de autonomia a la universidad frente al gobierno de la ciudad, gobierno federal
y la ALDF. Incluso, dicha asamblea estaba comprometida a brindar un presupuesto
con base en la matricula, no en resultados, y en asegurar que no existiera reduccion
de éste sino un incremento cada afio. La LUACM se aprob6 en un momento en el
que los legisladores del PRD eran mayoria en la Asamblea Legislativa, por lo que
resultaba complicado que los diputados opositores revirtieran aquella ley.

Durante los primeros afios de la universidad y hasta la aprobacion de su
autonomia, los conflictos eran principalmente con los diputados del PRIy del PAN,
los cuales presentaron distintas iniciativas para reformar las leyes de la universidad
y con ello, revertir lo que el decreto y la LUACM contemplaban: un gobierno
democrético y colegiado, sin restricciones para organizarse, en el que sélo se
establecio un Consejo Universitario como maximo érgano de gobierno, el cual se
encargaria de crear las normas que la universidad requiriera, asi como de vigilar
que se implementara su proyecto educativo alternativo que contemplaba
principalmente las politicas para garantizar la forma de ingreso y permanencia de
los alumnos.

Aunado a lo anterior, durante la gestion de Marcelo Ebrard Casaubdén (2006-
2012), se pretendia que el presupuesto asignado a la UACM fuera una especie de
mecanismo de control para que no se gastara en cobertura, y en su lugar se
introdujeron los criterios de eficiencia terminal y resultados, situacion que
comenzaba a convertirse en un problema, pues se ponia en duda la configuracion
del disefio institucional de la universidad en cuanto a su presupuesto. Ademas, se
hablaba nuevamente de la formulacion de una ley organica, asi como de la
pretension de sustituir al rector por una persona afin al jefe de gobierno.

Dicha pretension y la propuesta de una ley organica para la UACM, en el
momento que se estaba ejecutando la LUACM y mientras se configuraban el
Consejo Universitario y el EGO, representaban un riesgo para las facultades que
tendria el maximo organo de gobierno universitario. El riesgo consistia en arrebatar

las funciones que tenia este 6rgano para transferirlas al rector, puesto que en esta
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universidad éste so6lo es un representante legal y administrador, y quien lo elige es
la comunidad universitaria a través de su Consejo Universitario y no el gobierno de
la ciudad ni la ALDF.

Cabe sefalar que después de la promulgacion de la LUACM, la universidad
transformd los 6rganos de gobierno con los que se creo; éstos eran el Consejo de
Gobierno, el Consejo Asesor, el Consejo General Interno y el rector, los cuales irian
desapareciendo y transformandose hasta que el maximo 6rgano de gobierno se
estableciera y pudiera ejercer su poder. Esto fue posible hasta el término de la
gestion de Manuel Pérez Rocha en el afio 2010.

La ejecuciéon de la LUACM y el EGO se puso en marcha con el proceso de
eleccion de la rectora Esther Orozco Orozco, exmiembro del Consejo Asesor y que
contaba con presuntas relaciones de cooperacion institucional favorables con el jefe
de gobierno Marcelo Ebrard.

En la gestién de la rectora Orozco nuevamente se dieron conflictos, luchas y

resistencias entre grupos que se configuraron como adversarios en la comunidad
universitaria con el saldo siguiente: una huelga de mas de 5 meses, destitucion de
la rectora, restablecimiento del lll Consejo Universitario y la definicion de un rector
interino.
Como producto de la huelga emergié una comunidad universitaria institucionalizada
pero un tanto fracturada, con resistencias internas respecto a preservar o cambiar
el disefio institucional de la universidad. Entre 2018 y 2019, la lucha y resistencia
entre grupos de adversarios al interior de la comunidad universitaria se reactivaron
con la eleccién y destitucion del rector, como resultado del ejercicio del poder por
parte del VI Consejo Universitario.

En resumen, los conflictos que ha enfrentado la UACM a lo largo de 18 afios de
vida institucional, al parecer han tenido como obijetivo la defensa de su disefio
institucional y la facultad de gobernarse a si misma, sin sujetarse a ninguna

instancia de gobierno externa.
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Estudios de la UACM

Distintas investigaciones de posgrado, capitulos de libros, articulos y ponencias se
han realizado para exponer e indagar algunas problematicas que ha enfrentado la
UACM. En su mayoria se han concentrado en los aspectos que hacen referencia al
momento de su creacion y primeros afios de vida institucional, otras abordan el
proceso de formulacion y aprobacion de la LUACM y posteriormente indagan los
problemas que acontecieron desde la eleccion de la rectora Esther Orozco, como la
huelga del afio 2012.

Con respecto a las investigaciones relacionadas con el origen, creacion y
primeros afios de vida institucional de la UACM, podemos sefalar las aportaciones
de Medina (2005). En su articulo titulado “El proyecto Educativo del Gobierno del
Distrito Federal”, realiza un estudio descriptivo con relacion al origen del proyecto
educativo del gobierno de la CDMX, de manera especifica en el Sistema de
Bachillerato (compuesto por el Instituto de Educaciéon Media Superior y la
Universidad de la Ciudad de México), tomando en cuenta las criticas de actores
vinculados al tema de la educacion como los investigadores Roberto Rodriguez,
Manuel Gil Anton y Axel Didriksson.

Asimismo, en este texto se hace referencia a que la universidad surge de manera
accidentada enfrentando problemas juridicos, académicos, administrativos y de
infraestructura, y como resultado de una de las promesas de camparia del entonces
jefe de gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador.

En “La Educacion en el Distrito Federal: ¢Una politica de lzquierda?”, Alaniz
(2012), Doctora en Educacion, cuestiona e indaga en la politica educativa de los
gobiernos emanados del PRD en la Ciudad de México desde 1997. Pone especial
atencion en sefalar que esta politica parte del problema de la desigualdad,
poniéndola en el centro de la politica social de los gobiernos del Distrito Federal,
este ultimo, marcando su posicion diferenciada a las que ha planteado el gobierno
federal. La autora realiza su articulo tomando en cuenta el andlisis de politica

educativa.
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Tanto Medina como Alaniz aportan elementos acerca del origen de la universidad
y seflalan los conflictos que enfrentd ésta; los problemas ayudan a configurar el
proceso institucional que inicio el gobierno de la ciudad y las dificultades politicas
que enfrenté la universidad al ser creada. Sus aportes se centran en estudios
descriptivos que se posicionan desde la perspectiva del andlisis de la politica
educativa, es decir, desde las acciones que realiza el Estado y un gobierno que se
autodenominaba de izquierda y los problemas que enfrentan al ser implementadas.

Rodriguez y Sermefio (2006) presentaron la entrevista Pensar la Universidad,
Hacer Universidad. Entrevista con Manuel Pérez Rocha. Andamios. En esta, el
ingeniero Pérez Rocha, a través de una mirada historica, cuestiona las falacias y
mitos que impiden mejorar la calidad y la cobertura del sistema educativo nacional,
critica el proceso de privatizacion de la educacion superior y contribuye con sus
reflexiones a la redefinicion de la naturaleza y la funcién social de la universidad en
México, exponiendo asi que la UACM es un proyecto alternativo viable para la
poblacién excluida de la educacion superior.

En el caso de Aboites (2010), en el texto “La encrucijada de la universidad
latinoamericana”, sefiala que las universidades latinoamericanas se encuentran en
una profunda crisis de identidad en el marco del proyecto de las sociedades
neoliberales; por tal motivo, afirma que las comunidades y grupos tanto del campo
como de la ciudad se encuentran en busqueda de nuevas formulas que respondan
a necesidades mas complejas, tales como la exclusion de los trabajadores, las
personas pobres de las ciudades, los campesinos e indigenas. Estos grupos de
excluidos, con base en movimientos sociales, han aprovechado el espacio publico
para demandar nuevas universidades y proyectos educativos alternativos que
satisfagan sus necesidades. En este sentido sefala a la UACM como referente en
la Ciudad de México, la cual surge en el marco de gobiernos de izquierda
progresista, gobiernos que han asumido el poder en algunos paises de
Latinoamérica.

Aboites también se posiciona desde el analisis de la politica educativa, es decir,
desde las acciones que realiza el Estado, aunque sefiala una variante: en el caso

del gobierno de la ciudad, éste hace el intento de recoger las demandas de los
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movimientos sociales para crear universidades, empero, siguen siendo
universidades creadas desde el Estado y con un grupo de especialistas que
determinan como se debe educar a la poblacion excluida, siempre desde la
racionalidad del Estado o de su gobierno, ya sea de izquierda o de derecha; este
fue el caso del gobierno de la ciudad al crear la UACM. Entonces, ¢ qué tanto puede
la poblacion excluida determinar el tipo de universidades que necesita? ¢ qué tanto
los proyectos educativos son alternos si la intencion es preservar la ldgica
institucional del Estado y qué tanto son autbnomas?

Por su parte, Carbajal (s.f) en su articulo “Practicas Educativas en el Contexto
del Principio de Flexibilidad Curricular en la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México: Movilidad Estudiantii y Ambigledad en los Criterios de Planeacion
Académica”, analiza las dificultades que se tienen con relacion a la planeacién de
la oferta educativa curricular y la definicién de criterios de desempefio académico
de los cuerpos colegiados y los profesores investigadores. Para la autora, la
situacion anterior, impacta en los estudiantes en cuanto a su certificacion de
materias, y los datos oficiales y las practicas reales representan dificultades para
conocerlas al interior de la universidad. Esta situacion representa una problemética
en relacion con la implementacion del proyecto educativo y la concepcion del
curriculo flexible y su organizaciéon académica. Este punto de vista se posiciona
desde el andlisis del curriculo y la fase de implementacién del enfoque de politicas
publicas.

Carbajal, entonces, hace un analisis de politica educativa desde el enfoque de
politicas publicas para analizar la flexibilidad curricular que contempla el proyecto
educativo de la UACM, sin embargo, la flexibilidad curricular no es una politica
publica sino una institucion o regla del juego en la universidad. Lo que resulta
importante es que con su articulo pone sobre la mesa una problemética que enfrenta
la universidad en cuanto a la planeacion de la oferta educativa, los criterios de
desempeiio de profesores y la certificacion de los alumnos, en otras palabras,
expone los problemas que enfrentan los alumnos y los profesores en cuanto al

ingreso, permanencia y egreso.
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En el caso de Tenorio (2013), en su tesis de licenciatura “La UACM, un proyecto
social que transforma ciudadanos”, se propuso como objetivo realizar un analisis
cualitativo de la transformacion del ciudadano durante su paso por la universidad.
Su enfoque se centra en las politicas publicas, esencialmente en la fase de
evaluacion. Con base en su estudio analizé el impacto de la UACM en los
estudiantes.

Asimismo, utiliza este enfoque para realizar su analisis, principalmente en la fase
de evaluacion del ciclo de las politicas, como se dijo anteriormente, pero cabe
sefalar que el proyecto educativo no es una politica publica como tal sino un
dispositivo que conlleva a un proceso socioeducativo en la universidad.

La tesis de Montes (2009), “Inédito camino para obtener la autonomia: la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México”, examina las prerrogativas
constitucionales de la autonomia en la UACM a partir de las siguientes preguntas
centrales: ¢coémo obtuvo la autonomia? ¢Qué lugar ocupa ésta en el devenir
histérico de la autonomia universitaria? ¢Qué coyuntura politica hizo posible su
obtencidén? ¢ Qué actores y cuales posiciones ideoldgicas intervinieron en el proceso
legislativo donde se obtuvo la autonomia? Para realizar su tesis se posiciono desde
la ciencia politica teniendo presente la relacion entre politica y gobierno. También
propuso que la UACM se puede estudiar como un sistema politico en conflicto en
su funcionamiento.

Montes, entonces, hace aportes en cuanto a como se obtuvo la autonomia en la
UACM desde la ciencia politica y clarifica qué insumos abonan para hacer
investigaciones de la universidad desde la perspectiva de la configuracién histérica-
politica, por lo tanto, si nos alejamos de la mirada de la ciencia politica se puede
entender que esta regla del juego es producto de conflictos, como resultado de
relaciones de poder que se daban en el momento histérico que enfrentaba la
universidad.

La tesis de Addiechi (2009), “La fundacion de la UACM: entre la descalificacion y
el silencio. Un acercamiento critico a la identidad del académico mexicano”, se
posiciona desde una mirada historico-sociologica y se centra en explicar por qué la

comunidad intelectual, entre ella la universitaria, se mantuvo silenciosa en torno a
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conocer, analizar y debatir la creacion de la UACM, principalmente en la coyuntura
politica de ese momento. La autora también se centrd en el conocimiento de las
relaciones entre politica y educacién, y entre politica y la universidad, con la
intencion de vincular éstas a los actores politicos y la universidad con el silencio o
“secreto a voces” en torno al UACM. Asimismo, evidencio fenédmenos relacionados
con la identidad de los intelectuales, sus practicas y valores para intervenir en el
espacio publico.

Addiechi se centré en la recopilacién y sistematizacion de documentos oficiales,
notas periodisticas, revistas de educacion y en tres entrevistas a personas que
formaban parte del gobierno de la ciudad, de la UACM vy del Instituto de Educacion
Media Superior (IEMS), ademas de cuatro entrevistas mas a académicos que no
estuvieron involucrados en la puesta en operacion del proyecto.

Es necesario sefialar que la autora menciona que su trabajo de investigacion no
es un trabajo que se posicione en la construccion historica e institucional de la
universidad, ni tampoco para evaluar los logros, fracasos y debilidades de ésta, sino
mas bien trata de conocer cémo se manifiesta la reflexion politica de los
investigadores educativos en los espacios publicos. Con todo, su investigaciéon
aporta elementos importantes para esta investigaciéon, ya que en ésta si se
contempla la construccion histdrica e institucional, de tal suerte que se retomaran
los conflictos identificados por la Dra. Florencia, pero con el fin de identificar como
éstos han contribuido a la institucionalidad de la universidad. Asimismo, también se
contemplara la relacion entre politica y educacién, y entre universidad y politica,
puesto que ésta ultima es base importante de la presente investigacion.

Otro libro importante es Avatares en la apropiacion del proyecto de la UACM, de
Sanchez (2013). Esta obra se centra en analizar la forma en cédmo se apropiaron
subjetivamente del proyecto los miembros de la comunidad educativa universitaria,
las tensiones, contradicciones Yy diferencias entre los grupos sociales involucrados;
las dificultades que encontraron los arquitectos y primeros legisladores en relacion
al proyecto; el impacto de la evaluacion educativa en el disefo institucional
evidenciando que algunos alumnos no tenian conocimiento de qué trataba el

proyecto al que se habian incorporado.
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También sefiala que la gestiéon de la UACM se inscribe en una arena de
confrontaciones ideoldgicas, de luchas de poder, ademas de rupturas con lo
instituido, como la gratuidad total, el ingreso por sorteo y la evaluacion sumativa sin
participacion de profesores de grupo. Para la autora, la UACM con su total gratuidad
interpelo a la sociedad y los gobiernos en un momento social e histérico significado
por procesos de privatizacion de los espacios y bienes publicos. Asimismo, sefiala
que el sorteo y su validacion ante notario publico como mecanismo de ingreso es
sorprendente y "aberrante" para sectores opositores. Otro aspecto es la posicion
gue toman los alumnos ante el sorteo, en algunos da como resultado sentimientos
de ineptitud, en otros, de inferioridad frente a alumnos de otras universidades
publicas, ademas de sefalar que la Universidad Nacional Autbnoma de México
(UNAM), emergi6 como emblema de la universidad verdadera entre algunos
estudiantes.

Cabe sefialar que los trabajo de Addiechi y Sanchez también contemplan
aspectos para realizar configuraciones histérico-politicas, ya que permiten
identificar la emergencia, origenes y primeros afios de la UACM, la cual enfrentaba
conflictos con el gobierno federal, la ALDF, el gobierno local e investigadores
educativos. Asimismo, dan pistas para identificar los conflictos internos que se
empezaban a configurar el aspecto institucional de la universidad.

Las anteriores investigaciones corresponden a un momento que se pretende
analizar en esta investigacion, la configuracion del disefio institucional del afio 2001
al 2010. Para el caso del segundo momento que comprende la institucionalizacién
de la comunidad universitaria (2010-2014), tenemos los aportes del licenciado Vega
(2012), con su texto “La defensa de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de
México frente a la contrarreforma neoliberal”. En éste, el autor sefiala el caracter
con que nace la UACM, progresista y popular, distinto al del neoliberal imperante en
las instituciones de educacién superior de México. La anterior investigacion es
importante ya que describe algunos antecedentes del conflicto y la huelga que se
vivio en la UACM en el afio 2012. Entre los principales puntos, sefiala la eleccion de
la rectora Esther Orozco en 2010 y sus propuestas de transformacion orientadas

con el modelo neoliberal, presunto reflejo del giro que se dio con el entonces jefe de
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gobierno Marcelo Ebrard, a quien sefiala como el principal impulsor de la rectora
Orozco. En el articulo se evidencian, segun el autor, la contrarreforma neoliberal y
la resistencia que mantuvieron los académicos, trabajadores administrativos y
estudiantes en los planteles de la UACM, teniendo presente los logros, derrotas y
saldos para preservar su espacio.

Vega sefiala a la universidad como progresista y popular y considera que parte
del conflicto fue resultado del intento de modificar el disefio institucional, donde
sectores de la comunidad universitaria resistieron a una contrarreforma de tipo
neoliberal. Los aportes abonan para identificar las relaciones de poder: posibles
luchas entre progresistas y neoliberales.

El articulo de Palencia, (2013) “El conflicto de la UACM (Universidad Autbnoma
de la Ciudad de México) Desde diferentes voces”, refiere a un trabajo de campo que
se realizé en relacion con el conflicto y huelga que se vivié en la UACM entre agosto
y diciembre de 2012. Para ello hizo un estudio con base en la metodologia
cualitativa. En primera instancia se apoyd en los informes anénimos de una
académica, la cual le ayudé a entrar a la universidad durante el conflicto. En su
analisis contempla también dos cartas de académicos y el punto de vista de una
lider estudiantil, y refuerza su investigacion con fotografias. Este texto analiza el
caracter simbdlico del modelo educativo de la universidad, ya que la consigna del
movimiento se centraba en la defensa del modelo educativo. Pero a través del
andlisis se detectan situaciones las cuales es importante profundizar, ya que la

huelga solo fue la manifestacién de problemas mas profundos, entre ellos:

e Eleccién de la rectora Esther Orozco y los problemas de corrupcion en cuanto
al ejercicio del presupuesto, asi como la critica a la poca eficiencia terminal
y bajo rendimiento escolar de los alumnos de la universidad,;

¢ inconformidad en la eleccién del tercer congreso universitario;

e el problema politico y financiero derivado de la lucha de intereses por
espacios de poder al interior de la universidad y la obtencion de mas dinero

para proyectos personales y de grupo; y
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e la preocupacion de que la universidad implica un gasto que no se justifica
con el egreso de los alumnos, y su situacion juridica y administrativa ante el

gobierno de la ciudad y la ALDF.

Rodriguez (2014), profesora e investigadora de la UACM, escribié un capitulo
denominado “Poder y gobierno en el espacio universitario: el conflicto 2012-2013 en
la Universidad Autébnoma de la Ciudad de México”, que forma parte del libro La
Universidad Publica en México. Analisis Reflexiones y Perspectivas. Este capitulo
aporta diversos planteamientos a la discusion del conflicto que vivié la universidad
entre los afos 2012 y 2013, a partir de las siguientes preguntas: ¢cémo y por qué
surgi6 el conflicto entre 2012 y 2013 en la UACM?, ¢ qué papel jugaron los cambios
en el gobierno universitario para la creacion de condiciones politicas propias para la
configuracion de dicho conflicto? y ¢ qué relacién hay entre construccion institucional
y ejercicio de la autonomia? La autora plantea que un acercamiento a estas
respuestas se debid, en gran medida, a la oposicion y rechazo de distintos sectores
con relacion al proyecto politico, laboral y académico que realizd la rectora Orozco
en mayo de 2010. Para dar respuesta a las interrogantes, la autora parte de tres

consideraciones:

e Sijtuacion historica del conflicto: eleccion del 1l Consejo Universitario.

e Cambios en los 6rganos de gobierno de la Universidad: desaparicion del
Consejo Asesor, conclusion de la gestion del ingeniero Manuel Pérez Rocha
y el nombramiento de Maria Esther Orozco como rectora. Asimismo, se
considera la instalacién del Il Consejo Universitario en agosto de 2010.

e Procesos al interior de la eleccién del 1l Consejo Universitario, es decir, las
posturas organizadas, demandas y desacuerdos que confrontaron al
proyecto politico y educativo que encabezo la rectora Orozco.

Tanto Palencia como Rodriguez abordan el conflicto que vivié la UACM en el afio

2012 y el momento histérico que acontecia en ésta, asi como los que dieron paso
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para impedir los cambios al disefio institucional, tanto a la forma en cémo se
gobierna y a su proyecto educativo.

La tesis de maestria “Procesos de institucionalizacion en las formas de gobierno
de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México” (Cadena 2014), tuvo como
proposito identificar y analizar los procesos de institucionalizacion de la forma de
gobierno en la UACM, teniendo presente el supuesto de que los conflictos,
problemas y crisis de gobernabilidad han repercutido negativamente en los objetivos
y cumplimiento de su razon de ser. En esta investigacion se parte de la Teoria
Organizacional.

Finalmente, se consulté la investigacion denominada Evaluacion del proyecto
educativo de la Universidad Autbnoma de México, realizado por el Instituto de
Investigaciones para el Desarrollo de la Educacion (INDIE) de la Universidad
Iberoamericana de la Ciudad de México. Dicho documento tuvo como propdsito
comprender cdmo se ponen en marcha los principios fundamentales del proyecto
educativo de la UACM. La investigacion aporta datos relevantes para este trabajo,
entre ellos se pueden identificar los sucesos que dieron paso a la creacion de la
universidad y los conflictos que vive ésta.

En la presente investigacion, a diferencia de las demas, se contemplara que las
trasformaciones en la forma de gobierno de la UACM son resultado de relaciones
de poder que se manifiestan en conflictos, luchas, estrategias y resistencias. Por lo
tanto, éstos no se tomaran como una amenaza para el crecimiento y evolucion de
la universidad, sino como acontecimientos para realizar trasformaciones en ésta
(Ordorika, 2006; Lopez, 2010; Olivier, 2007 y Mufioz, 2019). La UACM no se vera
como una empresa que rinda resultados en funcién de eficiencia y eficacia sino
como una multitud de personas que tienen conflictos, luchan, resisten, crean
estrategias y se organizan, es decir, establecen relaciones de poder.

Para cerrar este apartado cabe sefialar que las investigaciones que se han hecho
sobre la universidad se han realizado principalmente desde la ciencia politica,
politicas publicas, teoria de la organizacion, sociologia con caracteristicas de corte
historico-sociolégico, pero no desde la configuracion historico-politica de los

procesos socioeducativos y la genealogia, situacion que abre una ventana de
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oportunidad para desentrafiar aspectos relevantes de las trasformaciones que ha
vivido la UACM.

Finalmente, cabe sefialar que los estudios de configuracion histérico-politico y de
genealogia en el campo educativo estan en un proceso de exploracién, de creacion
y de mapeo en Meéxico (Gonzalez y Olivier, 2017). Tales disertaciones se
evidenciaron en el Primer y Segundo Congreso del Estudio de los Movimientos
Sociales en México en 2016 y 2019, respectivamente, que realizé la Red de
Estudios de los Movimientos Sociales en México, en los que se abrié un eje temético
para su discusion en virtud de la relacién de educacion y movimientos; ahi se
identificaron algunos estudios y se han mapeado algunas investigaciones en este

sentido, por lo que es un reto incursionar en este tipo de investigaciones.

El problema

Después de lo expuesto anteriormente, se puede identificar el problema a investigar:
las transformaciones ocurridas en la UACM a la luz de los conflictos, luchas y
resistencias en ésta, obedecen a que toda transformacion en la universidad en
relacion con su disefio institucional, principalmente con su gobierno, es resultado de
relaciones de poder. Por tal motivo, la UACM se entiende como un campo educativo
en conflictividad.

Los objetivos del estudio

Objetivo general: analizar las transformaciones que se han realizado al disefio

institucional de la universidad, en relacién con la forma de gobierno, como

resultado de relaciones de poder que han dado paso a resistencias, estrategias y

conflictos en la universidad.
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Objetivos especificos:

e Identificar el disefio institucional, principalmente en el gobierno de la UACM,;

e mapear las luchas y estrategias que se han dado para realizar
trasformaciones al disefio institucional de la universidad;

e indagar sobre los problemas institucionales que persisten en la UACM
después de la huelga del afio 2012; y

e realizar una investigacion enfocada al disefio institucional, de forma

especifica al gobierno y las relaciones de poder del afio 2001 al 2019.

De los objetivos anteriores se desprende que la presente investigacion no es un
estudio de tipo pedagogico, ni de psicologia educativa o de politica publica
educativa, sino una configuracion historico-politica de los procesos socioeducativos
de la UACM, es decir, una aportacion que se aleja de la historiografia pero que
motiva a la construccion de la conciencia historico-politica en la UACM, y donde se
tendra presente la relacion entre el conflicto y el proceso de institucionalidad de la

universidad.

Elementos tedricos

El disefio institucional es un proceso que se desarrolla en funcion de la creacion
intencional de reglas de comportamiento social. Desde la mirada de Pablo Abitbol
(2005), desde un posicionamiento filosdéfico, refiere que el concepto de disefio
institucional se apega mas a un valor normativo que positivo, es decir, propone
orientar procesos que buscan transformar las instituciones antes que explicar el
valor del origen y el cambio de éstas.

Algunas de las definiciones del disefio institucional son:

I.  Disefar es crear o transformar algo con una intencion.
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II. Las instituciones son reglas de comportamiento individual en situaciones de
interaccion estratégica.

lll.  Disefio institucional es la creacion o la transformacion intencional de reglas de
comportamiento individual en situaciones de interaccién estratégica.

IV. Laintencion de un agente es una descripcion de la relacion causal entre sus razones
(deseos, creencias e interpretaciones) y sus acciones.

V.  Condicion de Racionalidad de una accion: R* es comparable y transitivo.

VI.  La decision es un proceso en que el agente intenta satisfacer el valor decisional de
Sus acciones.

VIl.  El proceso de disefio es un proceso de decision en el que un agente (el disefiador)
busca satisfacer el valor decisional de sus acciones.

VIIl.  Las instituciones formales son las reglas (de comportamiento individual en
situaciones de interaccion estratégica) que operan como soluciones contractuales a
problemas de cooperacion.

IX. Las instituciones informales son las reglas (de comportamiento individual en
situaciones de interaccion estratégica) que operan como soluciones convencionales

a problemas de coordinacion (Abitbol, 2005, p. 67).

Para esta investigacion se retomara la tercera definicion ya que incorpora la
interaccidn estratégica y con ello un espacio para conectar con las estrategias que
pueden utilizar los actores para el disefio institucional.

Si bien el disefio institucional ayuda a orientar el proceso de transformacién de
las instituciones, en esta investigacion también es fundamental identificar el origen
y el cambio de éstas. Por lo tanto, resulta un concepto importante como punto de
partida para realizar investigaciones en el marco de la politica de los procesos
socioeducativos y hacer configuraciones histérico-politicas de organizaciones
educativas, como el caso de la UACM.

El disefio institucional también permite el andlisis de los procesos
socioeducativos de los sujetos, los cuales se encuentran inmersos en distintos
conflictos, luchas vy resistencias que impactan en el origen, cambio o
transformaciones de las instituciones. Por lo tanto, para conocer la situacion actual

de los sujetos es necesario “conocer las condiciones historicas que motivan su
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conceptualizacién; se necesita de una conciencia histérica de su situacion actual”
(Foucault, 1988, p. 4).

En este sentido, el disefio de la UACM se puede entender como una conjugacion
entre dos proyectos de universidad: el de Bolonia y Paris, aunque éstas emergieron
en contextos diferentes. En la primera, los estudiantes eran los que administraban
a la universidad y en la segunda, los maestros (Ordorika, 2006), por lo tanto, no es
nuevo que maestros o estudiantes asuman las responsabilidades en la universidad.
En la UACM se les atribuye a estos dos actores la responsabilidad en paridad, lo
cual trae consigo conflicto en sus relaciones como resultado de luchas por ejercer
el poder.

Por otra parte, se vislumbra también que la UACM surge como un agonico intento
de revivir el proyecto de universidades creadas por Estados nacionales de corte
populista, en el naciente Estado neoliberal en México, momento en el que acontece
una lucha entre populistas y neoliberales (Gonzalez, 2005), dos proyectos que
pugnan por imponerse uno a otro, como en la actualidad.

Con base en lo anterior, y retomando a Gonzalez y Olivier (2017, p. 14), se puede
entender que el proceso socioeducativo que se vive en la UACM no sélo se
comprende como un campo institucional donde se produce, transmite, distribuye y
procesan conocimientos, valores y comportamientos; sino también como un espacio
de conflictividad donde las relaciones de poder son inmanentes y forman parte del
proceso socio educativo que se da en la universidad.
Cabe sefialar que a lo largo de los procesos socioeducativos se pueden encontrar
puntos nodales con los cuales se puede hacer una configuracion histérico-politica,
es decir, identificar acontecimientos marcados por conflictos, los cuales ayudan en
la configuracion de los procesos de institucionalidad en la universidad durante sus
18 afios de vida.

El disefio institucional tiene un lenguaje de referencia por medio del cual se

establece un puente para su entendimiento, a saber:

El lenguaje de referencia, el marco teorico, para hacer esta indagacion conceptual sera

el de la nueva economia politica, por dos razones. En primer lugar, porque el concepto
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de disefio institucional es esencial en la economia politica. Si se entiende la economia
politica como el analisis del comportamiento de actores racionales bajo restricciones
institucionales, entonces parte importante del campo de su actividad esta en disefar
restricciones que orienten el comportamiento humano hacia resultados deseables desde
algun punto de vista. En segundo lugar [...] los términos mas adecuados para el andlisis
del concepto de “disefio” (por disefio se entiende intencion, decision, racionalidad, etc.)
operan al mismo tiempo como fundamentos conceptuales de la economia politica. (En
esta medida, un andlisis critico del concepto de disefio institucional podria hacer parte

de una nueva critica de la economia politica.) (Abitbol, 2005, p. 8).

Si bien la economia politica es un punto de partida, a ésta se le deben agregar
los conflictos, las luchas o las resistencias como un elemento que define las
restricciones institucionales para orientar el comportamiento humano y para hacer
analisis criticos. En los estudios de procesos socioeducativos se han desestimado
los conflictos, luchas, resistencias y la politica de la educacion (Olivier, 2016, p. 11),
y la mayor de las veces se excluye o se dejan de lado (Ordorika, 2006; L6pez, 2010
y Mufioz, 2019). Para esta investigacion son una parte fundamental del analisis para
entender las relaciones de poder en los procesos socioeducativos.

La UACM, como universidad y al considerarla como un campo de conflictividad,
también es uno de los espacios mas politizados de la sociedad (Ordorika, 2006, p.
20) o, dicho de otra forma, donde confluyen relaciones de poder. Asimismo, estas
relaciones han impactado en la evolucion de las universidades desde sus origenes
y en su proceso de vida institucional.

Bajo la consideracion anterior, la nueva economia politica permite realizar un
andlisis del comportamiento de actores racionales bajo restricciones institucionales,
apegadas al individualismo metodoldgico. De ésta ultima parte se toma distancia y
s6lo se utilizara la parte del analisis del comportamiento de los actores bajo
restricciones institucionales.

Respecto de las instituciones, se retoma parte de la concepcion de North (1993)
expuesta en su obra Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico,
donde sefiala que las instituciones son las reglas del juego que permiten la

interaccion entre los seres humanos. Estas interacciones estructuran incentivos en
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el intercambio de tipo politico, social o econdémico. Por lo tanto, las instituciones
definen y limitan el conjunto de elecciones de los individuos con el fin de reducir la
incertidumbre.

Para North, las reglas del juego se conforman de reglas (o0 en su caso, limites)
formales e informales, donde las primeras refieren a normas escritas (reglas, leyes,
constituciones) y las segundas son codigos no escritos que complementan a las
formales (normas de comportamiento, convenciones, comportamientos
autoimpuestos).

Para el caso de esta investigacion, me distanciaré de North en que este analisis
no se enfoca en el desempefio de la razon en funcién de lo econémico desde la
perspectiva de la nueva economia politica (nuevo institucionalismo racional), sino
en la politica de los procesos socioeducativos incorporando un elemento que
permite realizar este tipo de estudios, las relaciones de poder, las cuales han dado
como resultado conflictos, resistencias y luchas; de la misma forma que invita a
investigar Michel Foucault (1988, p. 17). Estas relaciones han dado paso a distintos
mecanismos de poder como normas de comportamiento, leyes, reglamentos y
procedimientos que permiten ir complementado o desarrollando el disefio
institucional de la UACM.

Con respecto a las relaciones de poder, se rescata lo siguiente de Foucault
(1988):

Quisiera sugerir aqui otra manera de avanzar hacia una nueva economia de las
relaciones de poder, que sea a la vez mas empirica, mas directamente relacionada con
nuestra situaciéon presente, y que implica mas relaciones entre la teoria y la practica.
Este nuevo modo de investigacién consiste en tomar como punto de partida las formas
de resistencia contra los diferentes tipos de poder. O, para utilizar otra metafora, consiste
en utilizar esta resistencia como un catalizador quimico que permita poner en evidencia
las relaciones de poder, ver donde se inscriben. jDescribir sus puntos de aplicacion! —
los métodos que utilizan—. En lugar de analizar el poder desde el punto de vista de su
racionalidad interna, se trata de analizar las relaciones de poder a través del

enfrentamiento de las estrategias (p. 5).
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Como se ha sefalado anteriormente, las organizaciones educativas y sus
instituciones no son ajenas al conflicto, resistencias o luchas; éstas son parte de su
cotidianidad. Sin embargo, a los conflictos no siempre se les ha analizado en el
marco de relaciones de poder, y la mayoria de las veces se han dejado de lado junto
con las resistencias, o incluso han sido descalificados. A tal situacion, también como
resultado del cambio que se dio en la educacion superior en la década de los
ochenta, los estudios le han dado un giro. Estos se han enfocado en apoyo al
cambio neoliberal bajo patrones establecidos en los paises anglosajones, los cuales
omiten la dimensién politica de la vida universitaria (Ordorika, 2006). Entre los
enfoques de estudio que predominan destaca el de politicas publicas.

En esta investigacion trataré de hacer un ejercicio de investigacion identificando
los conflictos, resistencias y luchas producto de relaciones de poder que pugnan por
preservar, cambiar y transformar el disefio institucional de la UACM, de manera
especifica su gobierno en el periodo del 2001 al 2019. Cabe sefialar que en este
trabajo no se analizaran los conflictos desde la dimensién de los movimientos
sociales, aunque se cruza con ellos, sino como acontecimientos que permiten
identificar las relaciones de poder.

Foucault (1988) plantea algunos puntos para realizar el analisis de las relaciones
de poder, que son:

1) El sistema de diferenciaciones que permiten actuar sobre la accion de los otros:
diferencias juridicas o tradicionales de estatus y de privilegios: diferencias
econdmicas en la apropiacion de las riquezas y de los bienes; diferencias de ubicacion
en los procesos de produccion; diferencias linglisticas o culturales; diferencias en las
destrezas y en las competencias, etcétera. Toda relacion de poder pone en marcha
diferenciaciones que son al mismo tiempo sus condiciones y sus efectos.

2) El tipo de objetivos perseguidos por aquellos que actian sobre la accion de los otros:
mantener privilegios, acumular ganancias, hacer funcionar la autoridad estatutaria,
ejercer una funcion o un oficio.

3) Las modalidades instrumentales: ya sea que se ejerza el poder por la amenaza de las
armas, por los efectos de la palabra, a través de las disparidades econémicas, por

mecanismos mas o menos complejos de control, por sistemas de vigilancia, con o sin
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archivos, segun reglas explicitas 0 no, permanentes o modificables, con o sin
dispositivos materiales, etcétera.

4) Las formas de institucionalizacion: éstas pueden mezclar disposiciones tradicionales,
estructuras juridicas, fenémenos relacionados con la costumbre o la moda (como se
ve en las relaciones de poder que atraviesan la institucion familiar); también pueden
tomar la forma de un dispositivo cerrado sobre si mismo con sus lugares especificos,
sus reglamentos propios, sus estructuras jerarquicas cuidadosamente disefadas, y
una relativa autonomia funcional (como en las instituciones escolares o militares);
pueden formar, asimismo, sistemas muy complejos dotados de mdltiples aparatos,
como en el caso del Estado que tiene como funcion de constituir la envoltura general,
la instancia de control global, el principio de regulacién y, en cierta medida también,
la distribucion de todas las relaciones de poder en un conjunto social dado.

5) Los grados de racionalizacion: la puesta en juego de relaciones de poder como accién
en un campo de posibilidades pues de ser mas o menos elaborada en funcion de la
eficacia de los instrumentos y de la certeza del resultado (refinamientos tecnol6gicos
mas o menos grandes en el ejercicio del poder) o también en funcién del costo
eventual (ya sea que se trate del "costo" econémico de los medios puestos en practica
o del costo en términos de la reaccion constituida por las resistencias encontradas).
El ejercicio del poder no es un hecho bruto, un dato institucional, ni es una estructura
gue se mantiene o se rompe: se elabora, se transforma, se organiza, se provee de
procedimientos que se ajustan mas 0 menos a la situacion (pp. 17-18).

Al vincular los cinco puntos anteriores en esta investigacion, se toman como

puntos de partida los siguientes:

Con respecto a los sistemas de diferenciacion, se consideran los aspectos
juridicos en la UACM, por ejemplo, la LUACM en contra de una ley organica. En la
primera, le otorga a la universidad la facultad de gobernarse a si misma, por medio
de un Consejo Universitario integrado por representantes académicos Yy
estudiantiles, y son ellos quienes toman las decisiones. En otras universidades
autonomas, bajo la sujecion de una ley organica, el rector y la junta de gobierno son
los que principalmente toman las decisiones.

En cuanto a la identificacion de objetivos, el objetivo de la UACM es brindar

educacion superior publica a los excluidos de ésta (y que viven bajo condiciones de
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desigualdad y marginacion), sin examen de ingreso, gratuita y con flexibilidad
curricular, a diferencia de las otras universidades autonomas en México.

En el caso de las formas de institucionalizar (o, mejor dicho, como se cre¢ el
disefio institucional), con respecto a la UACM el gobierno de la ciudad lo hizo con
base en el reavivamiento de un Estado nacion con gobierno populista y en contra
de las reglas del juego de la SEP y del gobierno federal con tendencia a un gobierno
neoliberal.

Los grados de racionalidad, por ejemplo, el financiamiento de la UACM, se hacia
con base en el enfoque historico exigible: se asigna con base en la matricula y no
bajo la forma que impera actualmente, es decir, con base en sus resultados, bajo
eficiencia y eficacia.

Luego entonces, los puntos antes descritos son puntos de prudencia para hacer

esta investigacion.

Método

Tal como se sefalé anteriormente, en este trabajo se analizara el disefio
institucional de la UACM, principalmente los aspectos relacionados con su forma de
gobierno, el cual ha estado en conflicto a lo largo de sus 18 afios de existencia; a
saber:

e Para hacer el andlisis del disefio institucional, es decir, de la creacién y
transformaciones de las instituciones, no soélo se partira del analisis de las
reglas del juego sino también de éstas como resultados de conflictos,
problemas, enfrentamientos entre adversarios, luchas o resistencias;
asimismo, desde las relaciones de poder que han dado paso a reglas de
comportamiento. Tal analisis se ubica desde una de las sugerencias
metodoldgicas que nos propone Michel Foucault (1988, p. 17): analizar las
instituciones desde las relaciones de poder, es decir, desde resistencias,

conflictos y los enfrentamientos de estrategias de adversarios, las cuales han
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dado como resultado distintos mecanismos de poder; tal es el caso del disefio
institucional de la UACM.

e Con respecto al gobierno no sélo se contemplaran las estructuras politicas o
la gestion, sino también la forma de ejercer el poder para dirigir la conducta
de los individuos o grupos “(...). No se abordaran Unicamente las formas
instituidas y legitimas de sujecion econémica o politica, sino también modos
de accién, mas o menos pensados y calculados, destinados a actuar sobre
las posibilidades de accion de otros individuos. Gobernar en este sentido, es
estructurar el posible campo de accion de los otros” (Foucault, 1988, p. 15).
Gobernar en el campo educativo, y en especial en la UACM, representa un
reto, ya que la comunidad universitaria tiene la facultad para gobernarse a si
misma por medio de un Consejo Universitario, donde la organizacion y la
toma de decisiones se hace de manera colegiada y democratica, y no de
manera unipersonal; por consiguiente, el debate, el disenso y el conflicto
estaran presente en la UACM.

e En cuanto a las relaciones de poder, toda sociedad tiene este tipo de
relaciones y la UACM también las tiene, por eso es importante detectarlas y
hacerlas visibles. Para ello, es fundamental considerar que:

[...] lo que define una relacién de poder es que es un modo de accién que no actia
de manera directa e inmediata sobre los otros, sino que actla sobre sus acciones:
una accion sobre la accion, sobre acciones eventuales o actuales, presentes o
futuras. [...] Una relaciébn de poder se articula sobre dos elementos, ambos
indispensables para ser justamente una relacion de poder: que “el otro” (aquel sobre
el cual ésta se ejerce) sea totalmente reconocido y que se le mantenga hasta el final
como un sujeto de accion y que se abra, frente a la relacion de poder, todo un campo

de respuestas, reacciones, afectos y posibles invenciones (Foucault, 1988, p. 14).

Cabe sefialar que lo expuesto anteriormente son herramientas que permitiran
hacer un estudio acerca de la configuracion histérica-politica de la UACM,

procurando recuperar la forma en cémo Michel Foucault realiz6 sus investigaciones
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con respecto al sujeto y el poder, tomando en cuenta lo que sefiala en la forma en

cOmo se gobierna y se establecen las relaciones de poder en las instituciones.

Para realizar esta investigacion acerca de la configuracion historico-politica de la

UACM en funcién del disefio institucional, su gobierno y relaciones de poder durante

sus 18 afos de existencia, se contemplan tres momentos, los cuales se identificaron

en la problematizacion, y se caracterizan por que en ellos surgieron conflictos,

luchas y resistencias, producto de relaciones de poder:

1) Surgimiento de la UACM: disefio institucional, 2001-2010. Aqui se

2)

3)

contemplan acontecimientos como la creacion de reglas formales, los
conflictos con el gobierno federal y con legisladores del PAN y PRI en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y, por supuesto, la aprobacién de
la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México y los conflictos
posteriores que se dieron con el Gobierno del Distrito Federal.

La institucionalizacion de la comunidad universitaria: problemas de
institucionalidad, = 2010-2014. Durante este periodo  ocurrieron
acontecimientos como la eleccion de la rectora Esther Orozco, sus
seflalamientos hacia la UACM como un “fraude educativo” y su intento de
transformar el disefio institucional de ésta; el presunto fraude en la eleccion
del 11l Consejo Universitario y la huelga del afio 2012 que dio como resultado
la reinstalacion de dicho Consejo y de mecanismos de poder como el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias; por ultimo, se considera
la destitucién de la rectora y la eleccion de un rector interino.

De la institucionalidad pendiente a la lucha por el respeto a ésta en la UACM,
2014-2019. Momento que contempla hechos como los problemas
institucionales de 2014, un intento mas de afectar el presupuesto y la
autonomia de la universidad en 2016 y 2017 y la eleccion del rector en 2018

y su destitucién en 2019.

Los tres momentos, a su vez, conforman los tres capitulos de esta investigacion.

Estos permitiran hacer un estudio de politica de procesos socioeducativos, es decir,
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el propdsito no es hacer una historiografia de la universidad, sino una configuracién
historico-politica de ésta, a través de identificar los acontecimientos que han dado
como resultado conflictos.

Para responder a los objetivos planteados y cubrir estos tres momentos, se
realiza una revision documental de investigaciones enfocadas a la UACM con el fin
de detectar los conflictos y problemas que son resultado de relaciones de poder.

Se revisan acuerdos, carpetas de trabajo y versiones estenograficas de las
distintas sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo General Interno (2005-
2007) y el Consejo Universitario (2008-2019), para identificar conflictos que son
producto de la creacién o posibles intentos de trasformacion del disefio institucional,
de manera especifica en el gobierno de la UACM.

Esta revision permite elaborar una linea de tiempo en la que se identifican los
conflictos, luchas y resistencias, producto de relaciones de poder, y que ayudan
para realizar la configuracion historico-politica del proceso del disefio institucional

de la UACM en sus 18 afos de vida institucional.
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Capitulo 1
Surgimiento de la UACM: disefio institucional, 2001-2010

La Universidad de la Ciudad de México fue creada por decreto del jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Andrés Manuel L6épez Obrador, el 26 de abril del afio 2001, a
cuatro meses del inicio de su gestion. Poco tiempo después inicio sus actividades
el 3 de septiembre del mismo afio. Asi, en nueve meses se cred y puso en operacion
una universidad, cuando habian pasado cerca de 27 afios de que no se fundara una
universidad publica en la ciudad.
Pasados casi tres afios y medio, se le dotd de autonomia por medio de una iniciativa
de ley que presentd Lopez Obrador ante la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. La Asamblea publicé el 5 de enero del afio 2005 la Ley de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Con esta
ley se doté a la universidad de la facultad de gobernarse y organizarse a si misma.
Las lineas anteriores describen un proceso socioeducativo que inicié en el afio
2001 y que continua hasta el dia de hoy; se dice que es un proceso porque no es
una situacion que ya haya terminado, sino que se encuentra en un proceso histérico-
politico; tan es asi, que ha enfrentado distintos conflictos los cuales han impactado

en el desarrollo institucional de esta casa de estudios.
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1.1. Las condiciones de emergencia

El Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, estuvo inmerso en un proceso
de transicién politica. Desde que se promulgé la Constitucion Politica de la Estados
Unidos Mexicanos en 1917, y hasta 1997, éste fue gobernado desde el gobierno
federal a través de distintos funcionarios designados para dicho encargo.

La situacion empez6 a cambiar en 1986 cuando se cred la Asamblea de
Representantes, elegidos principalmente por la ciudadania y no por el gobierno
federal. Posteriormente, en 1996, el Congreso de la Union aprob6 reformas
constitucionales para que los ciudadanos del Distrito Federal eligieran al primer Jefe
de Gobierno que encabezaria la nueva administracion publica local. Asimismo, se
eligié por primera vez a los diputados de la ALDF para que creara el marco juridico
de la Ciudad de México (Consejo de Desarrollo Social, 2006, p. 14). Con estas
acciones legislativas se abren los procesos de democratizacién para gobernar en la
ciudad.

En cuatro de los cinco procesos electorales en la ciudad gano el PRD, y en los
dos primeros ya se perfilaba como un partido opositor y de izquierda. En
consonancia, el gobierno local contemplaba generar una politica social que diera
respuesta a las demandas de la sociedad.

Cabe seialar que en el primer periodo del primer jefe de Gobierno se
implementaron acciones en materia educativa desde la ALDF y el gobierno local,
como la Ley de Educacién del Distrito Federal y la creacion de la primera
preparatoria del Instituto de Educacién Media Superior (IEMS), en el afio 2000.
Estas acciones fueron el antecedente y el medio por el cual el gobierno de la ciudad
podia gobernar y establecer un campo de posibilidades para crear una universidad.

En el afio 2000 se puso en marcha el segundo proceso electoral para elegir al
jefe de Gobierno, los delegados de las demarcaciones politicas y los diputados de
la ALDF. El candidato del PRD para jefe de gobierno fue Andrés Manuel Lépez
Obrador, quien contemplaba entre sus compromisos de campafia la creacion de 15

preparatorias y una universidad para la Ciudad de México.
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En ese momento también estaba finalizando la huelga de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), que inicié en abril del afio 1999 y culmind en febrero
del 2000 con la entrada de la Policia Federal a la universidad. Entre las causas que
dieron origen a la huelga, estaba la oposicion a “El Plan Barnés”, que contemplaba
alzas en las cuotas de pago y distintas modificaciones administrativas y a los planes
de estudio.

Cabe sefalar que histéricamente los estudios universitarios han sido
considerados como una condicion de mérito ante el logro de aprovechamiento del
aprendizaje en la educacion media superior, un privilegio al que sélo una parte de
la sociedad logra acceder.

Por otra parte, desde la década de los afios noventa, la educacion superior,
como consecuencia de la crisis econdmica de los afios ochenta, enfrent6 problemas
de recortes presupuestales e incluso se introdujo la l6gica de la nueva gestién
publica como medio de administracion de las instituciones publicas, dando como
resultado que las universidades se condujeran bajo criterios de eficiencia, eficacia
y costo-beneficio.

Las afectaciones también se vieron reflejadas en la oferta educativa, ya que no
se construyeron mas universidades publicas y gratuitas en la Ciudad de México. Las
tltimas que se fundaron fueron la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) en
1974 y la Universidad Pedagodgica Nacional (UPN), en 1978. En afios posteriores
se dio preferencia a la creacion de las universidades privadas y tecnoldgicas.

Por otra parte, en 1993 se cre6 el Centro Nacional de Evaluacion de Educacion
Superior (Ceneval), encargado de disefiar, administrar y aplicar los exdmenes de
ingreso a la educacién media superior, superior y posgrado. Este Centro regido bajo
los criterios de eficiencia, eficacia y costo-beneficio, definia desde entonces el
ingreso o exclusion de los jovenes a las escuelas de educacion media y en algunos
programas educativos de nivel superior en la zona metropolitana del Valle de
México.

La aplicacion de los examenes de ingreso a la educacion media superior y
superior, hizo evidente la exclusion que sufrian los jovenes para ingresar a uno de

estos niveles educativos, lo que trajo consigo que se empezaran a gestar distintas

39



protestas por parte de los jovenes afectados, que culminaron en la creacion del
Movimiento de Aspirantes Excluidos de la Educacion Superior.

En el caso de las universidades que tienen su propio bachillerato y cuentan con
pase automatico, el examen de ingreso se realiza desde el nivel medio superior. Tal
es el caso de la UNAM vy el Instituto Politécnico Nacional (IPN), aunque éste ultimo
no tiene un pase automatico como tal para los egresados de sus vocacionales.

También esta el caso de la UAM y la UPN, donde se debe realizar un examen
para poder ingresar, ademas de la aplicacién del Exani Il, disefiado por el Ceneval
y que se exige para algunos programas educativos. Por lo tanto, esta puesta en
marcha de la maquina evaluadora para realizar los examenes de ingreso, evaluar a
los candidatos y determinar con base en los mayores puntajes quién entra y quién
no al nivel superior, afectd a la educacion media y superior.

Asi pues, entre los mecanismos de control que determinan el ingreso a las
universidades estan los examenes de ingreso, que fungen también como un
dispositivo de poder, el cual permite, en el mejor de los casos, transitar de la
educacion bajo la premisa de la cobertura hacia una de calidad; sin embargo, ¢ seré
posible que un examen de ingreso represente un dispositivo para administrar la
calidad educativa, o mejor dicho, para administrar la pobreza de la poblacion?

Entre los efectos que producen estos examenes de ingreso, también esta la
exclusion educativa, una tendencia latente y presente en la educacion superior en
la Ciudad de México. La exclusion es una situacion que obstaculiza la igualdad en
el acceso a estudios de nivel superior aun en la actualidad.

La propuesta de la creacion de la Universidad de la Ciudad de México pretendia
romper con la tendencia del examen de ingreso y planteaba que éste sea eliminado
y sustituido por un sorteo, donde sélo basta con presentar el certificado que avale
la conclusién de estudios de nivel superior y registrarse para ser elegido. Esta es
una opcién que intenta brindar igualdad de oportunidades para el acceso la
educacion superior. Cabe resaltar que desde que se creo la universidad y hasta la
actualidad, ha sido confrontada y disputada por este mecanismo de ingreso.

La falta de creacion de universidades en la Ciudad de México por parte del

gobierno federal y el limitado acceso a la educacion media superior y superior
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debido a los examenes de ingreso, dio como resultado movimientos estudiantiles
en defensa de la educacion publica y gratuita, entre ellos la huelga de la UNAM de
1999, asi como movimientos de aspirantes excluidos de la educacién superior; éstos
fueron elementos a considerar para proponer desde la campafia de Lopez Obrador
la creacion de la Universidad de la Ciudad de México, la cual tendria como propésito
atender el problema de cobertura educativa de educacién superior publica y gratuita
gue se vivia en la ciudad.

Durante el gobierno de Lépez Obrador se hace el intento de adoptar una politica
social que, con base en su Programa General de Desarrollo (2000-2006), se
posiciona desde la l6gica de un gobierno con responsabilidad social, centrando sus
acciones en resolver y revertir el problema de la desigualdad que vivia parte de la
poblacion que esta en situacion de vulnerabilidad y pobreza. En ocasiones, la
atencién de sectores de la poblacién en pobreza resulta en una administracion de
ésta y sirven para legitimar gobiernos.

La politica social que pugnaba por establecer el gobierno de la ciudad se enfrentd
a conflictos en funcién de relaciones de poder-saber, en tanto la definicion de la
relacion del Estado y la sociedad y aquella que partian desde el vinculo entre el
Estado y la economia en concordancia con el neoliberalismo y la globalizacién. En
el caso de la primera, ésta era criticada por ser determinada como intervencionista,
partiendo de la nocion del Estado-nacion con gobierno populista y con una carga
fiscal que implicaba su funcionamiento; en el caso de la segunda, en las que se
ocultaba la pobreza a través de intervenciones focalizadas en concordancia con la

eficiencia y eficacia en virtud del funcionamiento del mercado, a saber:

[...] Esa es la orientacion de la politica social que ha predominado durante la Ultima
década en el pais y que es consistente con las politicas econémicas que forman parte
del llamado “Consenso de Washington” que se impusieron después de las crisis
economicas de los afios ochenta y noventa y que propiciaron un cambio significativo en
el papel del Estado en la economia y en la promocion del desarrollo social (Consejo de
Desarrollo Social, 2006, p. 13).
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La politica social que adopt6é el gobierno de la ciudad en sus dos primeras
gestiones se configuraron en concordancia con el tipo de Estado-nacion con
gobiernos de corte populista, que se confrontaba con la forma en cdmo lo estaban
haciendo los gobiernos federales, donde la intervencion social se configuraba a
partir de intervenciones focalizadas y alineadas con soluciones compatibles con el
funcionamiento eficiente de los mercados. Ademas, ésta ultima pretendia dar mayor
enfasis al supuesto de que a mayor crecimiento econémico, menor seria el rezago
social mediante la generacion de empleos remunerados en el sector formal de la
economia. Por tanto, la formula aplicada de manera sintética consiste en reducir la
intervencidn del Estado en el desarrollo social, situacién que permitiria la entrada al
mercado (la iniciativa privada) para que ésta se hiciera cargo de gran parte del
desarrollo social; el mercado ofreceria, pues, empleos remunerados en el sector
formal, y asi el Estado podria recoger la remuneracion fiscal de éstos y focalizarla
en sectores pobres y vulnerables (Consejo de Desarrollo Social, 2006).

El gobierno de la ciudad opt6 por la politica social que favorecia la intervencion
del Estado en el desarrollo social y donde asume la carga fiscal que esto conlleva,
lo que dio como resultado una lucha politica y resistencias entre la forma y
concepcion de gobernar. Para ejemplificar tal situacion se trae a cuenta la siguiente

cita tomada del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal (2006):

Un Estado socialmente responsable asume a plenitud y sin ambigledades su papel
redistribuidor a favor de los sectores més débiles. Es su deber primordial velar por el
bienestar de todos los ciudadanos y por la justicia social. No se trata de revivir el Estado
burocratico, corrupto, ineficiente e impune que nos rigié en los afios de 1940-1982. Por
el contrario, proponemos un Estado moderno, equipado con todas las ventajas técnicas

de nuestra época y, ademas, austero, honesto y eficiente.

Como gobierno socialmente responsable, centraremos la atencion en la politica de

desarrollo social. Reformaremos para ello el gobierno y la administracion, buscando
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erradicar el dispendio, el gasto innecesario, la corrupcion y la evasion fiscal. Los recursos

asi liberados se orientaran al desarrollo social y la lucha contra la pobreza (p. 12)

La cita anterior describe la forma como el gobierno de la ciudad gobernaria y
desarrollaria su politica de desarrollo social, esto es, apegada a un gobierno
populista, entendiendo éste como: “El populismo econémico es un enfoque que
destaca el crecimiento de la distribucion y el ingreso, menosprecia los riesgos de
inflacion y el déficit fiscal, las restricciones externas y la reaccion de los agentes
econdmicos ente las politicas agresivas ajenas al mercado” (Gonzalez, 40; 2005).

Asi pues, el gobierno de la ciudad contemplaba establecer un gobierno
socialmente responsable, de conformidad con los principios de responsabilidad,
austeridad, honestidad y eficiencia. Los problemas que esperaba resolver eran el
dispendio, el gasto innecesario, la corrupcién y la evasion fiscal, con la finalidad de
obtener recursos y orientarlos al desarrollo social y asi resolver el problema de la
pobreza y la desigualdad.

De acuerdo con lo anterior, el gobierno local contaba con una estrategia para
obtener recursos econdémicos y desarrollar su politica social, ya que el gobierno
federal tenia activo un dispositivo de control, el presupuesto, para contrarrestar las
acciones que se pretendian realizar desde el gobierno de la ciudad.

En resumen, el gobierno local intentd alinear sus acciones a las del tipo populista,
socialmente responsable y con la intencién de combatir la pobreza y la exclusion,
basandose en la responsabilidad, austeridad, honestidad y eficiencia; estos
elementos remiten a las formas de gobiernos democraticos que se han
autodenominado de izquierda y progresistas. Con base en estas caracteristicas, el
gobierno de la ciudad cre6 a la UACM, con la cual pretendia resolver el problema
de cobertura y desigualdad de oportunidades para realizar estudios de nivel superior
y quiza, con ello, revivir un tipo de Estado que se agoto6 en la década de los ochenta,
0 mejor dicho que se autodestruyo (Gonzalez, 2005).
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1.2. El disefio institucional

La creacion de 15 preparatorias y la UACM se formalizd, en primera instancia, en el
acuerdo numero 2: Acuerdo del Jefe de Gobierno para la creacion de 15 escuelas
preparatorias y de la Universidad de la Ciudad de México, en 2001. En éste se
contemplaba la justificacion, el contenido, la estrategia del programa, la
dependencia responsable, la ubicacion de los planteles y el programa a futuro tanto
de las 15 preparatorias como de la universidad. Para el caso de esta investigacion
solo se revisara lo concerniente a la universidad.

En el Acuerdo se establecen elementos a considerar para la creacion o
transformacién estratégica de las normas de conductas que darian paso al disefio
institucional de la universidad; éstas se verian reflejadas en las distintas reglas
formales, como el decreto de creacion, la UACM, el proyecto educativo y el EGO.

Para la creacion de la universidad se contemplaron algunas consideraciones con
respecto a la educacién que impartiria la universidad, a saber: la educacion como
impulsora del desarrollo, un medio para florecer la democracia y como generadora
de condiciones de igualdad y disfrute de la vida. Desarrollo, democracia e igualdad
para el disfrute de la vida son elementos que deberian contemplarse para la
creacion de las normas de conducta de todos aquellos individuos que quisieran ser
parte de la universidad.

Otros aspectos que se planteaba en el Acuerdo se relacionan con el hecho de
promover una educacion publica, laica, gratuita e incluyente; de alto nivel
académico, con un profundo sentido social, critica, cientifica y humanista.

Haciendo un recuento de las consideraciones de la educacion superior que se
plantearon en el Acuerdo y que se debian considerar para su disefio, tenemos: 1)
educacién publica, 2) laica, 3) gratuita e 4) incluyente; 5) de alto nivel académico,
6) con sentido social, 7) critica, 8) cientifica y 9) humanista.

Por otra parte, en la justificacion para crear la universidad, el jefe de Gobierno
menciona que su propuesta es producto de su forma de gobierno, el cual lo define
de la siguiente manera: “Un gobierno democratico, guiado por los intereses de

populares, no puede tolerar las desigualdades que provoca el sistema educativo
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gue excluye porciones importantes de la poblacién o que no respeta los deseos y
esperanzas que en la educacion se proyecta” (Anddiechi, 2009, p. 252).

Sefalado lo anterior, se hace patente su confrontacién con el sistema educativo,
al cual acusa de ser excluyente y de limitar los deseos y esperanzas que se
depositan en la educacion. También plantea la concordancia de su proyecto de
gobierno, orientado al populismo, por lo que extiende su gobierno hacia la
universidad, por tanto, la UACM es un espacio de conflictividad al ser creada por el
gobierno de la ciudad. Cabe sefialar que si los gobiernos populistas tienden a
autodestruirse, puede ser que la UACM también este en riesgo sino se ve mas alla
de populismo y alejada del neoliberalismo.

Al responsabilizar al sistema educativo de la desigualdad y exclusién de las
personas, el gobierno de la ciudad enuncia el problema que pretende resolver con
la creacion de la universidad, atender el problema de la desigualdad y exclusion que
produce el sistema educativo en detrimento de una parte de la poblacion que desea
cursar estudios de nivel superior.

Para atender dicho problema, se indica que se partié de un analisis critico de la
realidad, “expresada en los datos, pero sobre todo en las voces que, desde abajo,
exigen mayor justicia en la distribucién de esta rigueza humana que llamamos
educacion” (Anddiechi, 2009, p. 252).

El Acuerdo da més importancia a las voces que a los datos que expresan la
realidad, lo que trae consigo un posicionamiento distinto, no precisamente desde
los datos sino desde escuchar voluntades populares, desde un gobierno un tanto
abierto, situacion que confronta la forma de justificar la creacidn de politicas publicas
en materia educativa, no desde los datos y diagndsticos que muestran la exclusion,
sino desde las demandas o quiza en respuesta a los movimientos sociales; por lo
tanto, la universidad es producto de conflictos, luchas y resistencias que se han
vivido en la educacién superior y no por un acierto del gobierno y su buena voluntad
para crearla.

Las voces a las que hace referencia el Acuerdo, son las de miles de jovenes que
han sido rechazados afio con afio, también de aquellos que han sido canalizados a

estudios que no escogieron, lo cual ha dado como resultado desercion y bajo
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rendimiento escolar. Lo anterior como producto de una “politica educativa
dominante que ha consistido en disminuir las aspiraciones educativa de la
poblacién, enfriarlas” (Anddiechi, 2009, p. 252).

Otro argumento que se expone en el Acuerdo es el siguiente:

los estudios a nivel superior no responden a los retos culturales, sociales, politicos y
econdmicos de hoy; los métodos de ensefianza y aprendizaje son obsoletos; los
sistemas de evaluacion no contribuyen al mejoramientos de los programas y de las
instituciones; las formas de gobiernos son autoritarias y rigidas; todo el sistema esta
orientado a administrar restrictivamente la ensefianza y los certificados mediante la
implantacion de estandares y controles propios del modelo industrial decimondnico
(Anddiechi, 2009, p. 252)

Entonces, desde los argumentos planteados, el gobierno local problematiza el
sistema educativo al sefialar que este sigue una politica educativa enfocada a
disminuir las aspiraciones de sectores de la poblacién; ademas, brinda una
educacién que no responde a los retos culturales, sociales y econémicos; se vale
de sistemas de evaluacion que no contribuyen al mejoramiento de programas y

mantiene gobiernos autoritarios y rigidos.

El gobierno de la ciudad genera las condiciones de posibilidad para plantear su
proyecto universitario, alterno y flexible, con la intencién de administrar la exclusion
y la desigualdad en la oferta en educaciéon media superior y superior. Tal es el caso
del anuncio de la creacién de 15 preparatorias y la universidad para el nivel medio
superior y superior, respectivamente, ya que la educacion basica no ha sido
descentralizada en la Ciudad de México.

Esta situacién también abre la posibilidad de generar una estrategia de lucha,
una relacion de poder para abrir un campo de posibilidad y poder crear proyectos
universitarios alternos a los del gobierno federal y el subsistema de educacion
superior que regulaba la SEP.

Recapitulando: los argumentos planteados anteriormente sirvieron como base
para definir la estrategia del gobierno de la ciudad que promovia a la universidad

como un proyecto educativo, cultural, social y politico distinto a los ya existentes,
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con la pretension de satisfacer las necesidades educativas de los jévenes excluidos
y en condiciones de desigualdad, al orientarlos al desarrollo social, en vez de
condicionar su formacion a los requerimientos de los empleadores.

¢Como se logra esto? Considerando que la universidad, ademas de dar
formacidn técnica, reposicionaria la tarea académica de investigar, de la busqueda
desinteresada de la verdad, la critica y el desarrollo de la humanidad, por medio de
la oferta de planes de estudio de alto nivel académico y con método de ensefianza
y aprendizaje que permitan la participacion activa de los estudiantes mediante
formas de gobiernos abiertos y participativos; todo ello con el fin de que sus
estudiantes se formen con base en una vocacion cientifica, humanista y critica y
como miembros de una institucion cultural.

Finalmente, el gobierno de la ciudad, después de determinar el territorio y la
poblacion a la que va dirigida la universidad, pondria en marcha su estrategia; en
primera instancia por decreto y, posteriormente, para lograr su autonomia a traves
de la Ley de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México, poco antes de que

terminara la gestién de Lépez Obrador como jefe de Gobierno.

1.2.1. LaAUCMcomo un organismo descentralizado del gobierno de la ciudad

El 26 de abril del afio 2001, el gobierno del entonces Distrito Federal cre6 un
organismo descentralizado de la administracién publica local: la Universidad de la
Ciudad de México.

El Decreto no presenta una exposicion de motivos ni justificacién alguna. Este se
ocupa de forma inmediata de determinar las reglas del juego para realizar el disefio
institucional de la universidad. Con todo, el acuerdo sefialado en el apartado anterior
fue el punto de partida para identificar algunos elementos a considerar para el
disefio.

En el momento en que se creo la Universidad de la Ciudad de México, ésta tiene
como sefa particular no ser una universidad creada por el gobierno federal ni

regulada por la SEP, ni tampoco por la Subsecretaria de Educacién Superior, sino
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por el gobierno de la ciudad, que le dio origen como un organismo descentralizado
de la Secretaria de Desarrollo Social.

Cabe sefalar que el gobierno del Distrito Federal, en el momento en que crea la
universidad, no tenia descentralizada la educacion basica (en la actualidad sigue
pendiente), ni contaba con una Secretaria de Educacién del Distrito Federal que se
encargara de administrar el sistema educativo en la ciudad; s6lo contaba con la
Secretaria de Desarrollo Social y la Direcciéon General de Asuntos Educativos, que
tenian atribuciones para desarrollar acciones en materia educativa.

En el Decreto de creacion de la universidad se establecen el objeto y el problema

a atender, asi como las reglas para realizar el disefio institucional de la UACM:

Objeto: impartir educacién en el nivel superior que sea accesible a los habitantes
de la Ciudad de México en la forma y modalidades que establezcan sus érganos
académicos; la educacion sera democratica y con una formacion critica, cientificay
humanista, y orientada a satisfacer las necesidades de la poblacion del Distrito

Federal.

¢Como?: desarrollando modelos alternativos de educacion y sus programas
correspondientes; bajo las modalidades escolar y extraescolar, con la intencién de
atender a los sectores mas desfavorecidos de la poblacién del Distrito Federal; asi
como extender certificados y titulos académicos, entre otros.

Objetos de intervencion: poblacién desfavorecida para acceder a estudios de
nivel superior de la Ciudad de México.

Estrategia de intervencién: crear una universidad con un gobierno abierto y
horizontal y con un proyecto educativo alternativo

Para realizar el disefio institucional de la universidad, se designaron a el Consejo

de Gobierno, el Consejo Asesor, el Consejo General Interno y el rector:

e Consejo de Gobierno, presidido por la secretaria de Desarrollo Social, Dra.
Raquel Sosa Elizaga. Dicho Consejo tenia entre sus atribuciones la
encomienda de establecer las politicas y prioridades de la universidad, asi

como aprobar las normas de conducta que debian acatar la comunidad
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universitaria. Es pocas palabras, la universidad estaba sujeta al gobierno de
la ciudad.

Consejo Asesor, encargado de desarrollar modelos alternativos de educacion
superior, hacer propuestas para el Estatuto Organico de la Universidad y
diversas normatividades; asimismo, proponer los planes y programas de
estudio, investigacion, extension, difusibn y docencia, y proponer a dos
miembros del Consejo General Interno. Los miembros que integraban este

consejo fueron:

Helena Beristain

Luis de la Pefia

Monica Diaz Pontones
Horacio Flores de la Pefia
Enriqgue Gonzalez Pedrero
Enrique Leff

Mario Molina

Esther Orozco

VvV V.V V V V VYV V VY

Luis Villoro

Consejo General Interno, que se encarga, principalmente, de aprobar los
planes y programas de estudio, ademas de los planes de trabajo. Este consejo
se instaurd después de que la universidad obtuvo su autonomia.

Rector, que es designado por el jefe de Gobierno y tiene la responsabilidad
de ser el administrador y representante legal de la universidad, ademas de
ser el ejecutor de los acuerdos de los demas consejos; también se encarga
de formular planes y programas de estudio, presentar el proyecto del Estatuto
Organico al Consejo de Gobierno para su aprobacion, realizar modificaciones
al Estatuto (con base en la consulta al Consejo Asesor y General Interno) y

demas normas para la universidad.
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Entre los consejos y el rector se establecieron las normas de conducta que
deberian regir a la universidad.

Para la toma de decisiones con relacion al disefio institucional de la universidad
se contempla, segun el Decreto, que éstas se tomarian de forma horizontal,
colegiada y democratica. Esto implica que, para que se haya aprobado el disefio de
la universidad, éste tuvo que ser revisado y aprobado por los consejos y el rector;
situacion que permite sefialar que este disefio, presuntamente, no contemplé una
sola persona sino a un grupo de actores para crear las normas de conducta de los
futuros miembros de la comunidad universitaria.

Si bien el rector era el encargado de realizar el disefio de la universidad, sus
acciones también deberian estar normadas bajo la concepciéon de un gobierno
abierto, colegiado y de tipo democrético, donde sus acciones no debian realizarse
bajo la I6gica de una toma de decisién vertical o de forma unipersonal, sino que sus
acciones tenian que contemplar las propuestas y tener la aprobacién de otros
organos de administracion y de gobierno, como el Consejo de Gobierno, el Consejo
Asesor y el Consejo General Interno.

Asimismo, el rector, con base en el Decreto, deberia actuar no como el 6rgano
de maximo poder, sino como un ejecutor de los acuerdos a que llegaran los demas
consejos; podia proponer y que se aprobaran sus propuestas por los otros consejos,
pero no actuar de manera unipersonal. Desde que se cre6 la universidad, el rector
no era el maximo 6rgano de la universidad sino un ejecutor.

En el caso de los demas consejos, de igual forma, normarian su conducta de
forma colegiada y democratica. Para la toma de decisiones, éstas no se tomarian
de forma vertical, por un solo grupo de personas ni en beneficio de un solo grupo,
sino que deberian ser puestas a consideracion de todos los miembros de los
consejos y el rector.

Una vez creadas las reglas del juego, éstas solo se podrian transformar con la
aprobacion de todos los 6rganos de administracion y de gobierno y, por tanto, como
producto de conflictos, luchas o resistencias, porque transformar o cambiar una

regla de conducta después de ser aprobada por todos, seguramente traeria un
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conflicto producto de relaciones de poder entre los miembros de la comunidad
universitaria.

El rector y el Consejo Asesor se encargan de definir las normas de conducta para
la universidad; normas que, seguramente, resultaria dificil transformar o cambiar
desde los mismos integrantes de la universidad y por opositores, como el gobierno
federal y diputados de partidos politicos como el PRI y el PAN en la Asamblea
Legislativa de la ciudad.

El gobierno de la ciudad, al promulgar el Decreto de creacion, pretendia gobernar
escuchando voluntades populares. Esta misma forma de gobernar se traslad6 a
distintas instituciones, como la Universidad de la Ciudad de México, a la cual se le
instituyd desde su origen un gobierno abierto y que estaria guiado por los intereses
de los miembros de sus o6rganos de gobierno y administracion, estudiantes y
docentes; pero, ausente de proyecto de gobierno, dejé abierta la posibilidad de traer
de nueva cuenta las formas gubernamentalizadas de gobierno, las cuales han
puesto en duda la forma de gobierno de la universidad (tal es el caso de los
gobiernos democraticos que muchas veces son antidemocréticos); situacion que la
universidad tendrd que resolver como producto de conflictos y como resultado de

relaciones de poder.

1.2.2 Los conflictos entre el gobierno local y federal durante el disefio de la

universidad

El hecho de crear una nueva universidad y realizar su disefio institucional desde el
gobierno de la ciudad, no es un proceso que se dé de manera inmediata y sin
conflictos. Para la UACM no ha sido sencillo, ya que desde que era una promesa
de campaiia, las tensiones y confrontaciones entre el gobierno local y la Secretaria
de Educacion Puablica estuvieron presentes. Incluso, ya desde agosto del afio 2000,
el presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn presentdé una controversia
constitucional en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en contra de la

Ley de Educacion del Distrito Federal, aprobada meses antes por legisladores del
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PRD y del Partido del trabajo (PT) en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
controversia que se resolvié hasta el 15 de noviembre de 2001. La SCJN aval6 en
términos generales que el gobierno local, con base en el Articulo 4% de la Ley de
Educacion, podia ofrecer servicios educativos de nivel medio superior y superior
(Anddiechi, 2014, p. 42).

En dicho proceso de resolucion constitucional se resolvia la problematica
respecto a la validez de los estudios ofrecidos por parte de la universidad y
preparatorias de la ciudad. Esto constituyé una evidente confrontacién entre el
gobierno federal y local, que se volvié a dar durante el gobierno de Vicente Fox, con
el secretario de Educacion Publica Reyes Tamez Guerra. Con todo, después de la
resolucién constitucional se produjeron canales de colaboracién para dar validez a
los estudios que ofreceria la universidad, el 25 de julio de 2001 (Anddiechi, 2014, p.
61).

La creacion de la universidad desde el gobierno local significé una confrontacion
con el gobierno federal y la SEP, por la forma de ingreso, los planes de estudio y el
tipo de educacion superior que recibirian los estudiantes: humanista, cientifica y
critica; esto generd conflictos no sélo entre ambos gobiernos, sino también al interior
de la universidad.

En el caso de la forma de ingreso, se instituyé que el mecanismo para ello fuera
un de sorteo. Como requisito previo, se debia cubrir el proceso de inscripcién y
contar con un certificado de educacion media superior, y no se establecia promedio
alguno. Estratégicamente, este mecanismo de ingreso pretendia eliminar el caracter
selectivo y de exclusién que presentaba un examen de ingreso a la educacion
superior. En efecto, este sorteo, bajo los argumentos en sus reglas, promueve la
inclusién e igualdad de oportunidades en el acceso a estudios de nivel superior. Sin
embargo, la critica de los opositores a este mecanismo estuvo dirigida en funcién
de que el esfuerzo y el mérito no se reconocia y todo se quedaba sujeto a la suerte
de los aspirantes.

El problema radica en la disputa por reconocer los méritos académicos, en
sujetarse a la idea de que los estudios universitarios son sélo para los mejores

estudiantes o sectores privilegiados; los que no tiene logros académicos basados
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en un promedio y en un resultado aprobatorio en un examen, simplemente no
estudian en el nivel superior. Romper con esta forma gubernamentalizada de actuar
y de pensar en el sistema educativo nacional, dio como resultado conflictos y luchas
entre el gobierno federal y local, para defender el mecanismo de ingreso que tenia
la UACM. Pero ¢qué tanto estd accion en defensa del mérito académico ha
impactado en la conducta de los aspirantes y estudiantes de la UACM, en sus
profesores y trabajadores cuando éstos han vivido en la Iégica del mérito la mayor
parte de su vida académica, y han participado en examenes de ingreso, por lo
menos para acceder a los estudios de secundaria y educacion media superior?

A pesar del gobierno federal, local y demas diputados del PAN y PRI, o cualquier
otro agente que quiera disputar el mecanismo de ingreso de la universidad, ya existe
dentro de los miembros de la comunidad universitaria una forma de pensar y actuar
de la cual se pueden hacer aliados para cambiar el mecanismo. Lo anterior obedece
a una especie de gubernamentabilidad de esta accion.

La SEP, al ser la institucion que regula el Sistema Educativo y da validez oficial,
también norma la conducta de las universidades publicas y asigna presupuesto a
aguellas que se rigen por sus normas, sin embargo, para las que no siguen estas
normas, simplemente no hay reconocimiento y no se les asigna presupuesto. Esta
situacion configura una confrontacién entre el gobierno que cred la Universidad de
la Ciudad de México y el gobierno federal. ,Como? A través del reconocimiento
oficial y la asignacién de los recursos econdmicos, pero sobre todo utilizando la
estrategia de promover la duda sobre la validez oficial de los estudios que ofrece la
universidad. Empero, la Universidad de la Ciudad de México, con el fallo de la SCJN,

ya estaba en condiciones de continuar con sus actividades.

1.2.3 Lainauguracion de la Universidad de la Ciudad de México

Desde que la Universidad de la Ciudad de México se anunciaba como una promesa
de campafia, no se conocian datos cuantitativos en cuanto al comportamientos de

la cobertura de la educacién superior en la Ciudad de México y sélo se sefialaba el
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problema de la exclusion en este nivel educativo que vivian los habitantes de la
ciudad.

Esta ausencia de datos permitia que tanto diputados de la ALDF como
investigadores educativos, cuestionaran la intencién de crear la universidad, ya que
se ponia en duda la necesidad de crear una nueva institucion educativa en la ciudad.

Fue hasta el momento de la inauguracién de la universidad cuando se expusieron
los datos de cobertura que reflejaban la situacion que guardaba la educacion

superior en la ciudad de México:

En la Ciudad de México, por ejemplo, en 1982 estudiaban licenciatura 192 mil 999
alumnos en escuelas y universidades publicas y 42 mil 446 en privadas; es decir, 82 y
18 por ciento, respectivamente. Pero en 1999 estaban inscritos 207 mil 109 en
instituciones publicas y 113 mil 890 en escuelas del sector privado, o sea, 64.5 y 35.5
por ciento (UACM, 2008, p. 3).

Dichas cifras reflejaban como la educacién privada iba creciendo, mientras que
la educacion publica superior presentaba un crecimiento lento, que se mostraba en
el descenso de su porcentaje en cuanto a la atencién de la educacion superior. Este
argumento basado en datos fundamento la necesidad de crear la Universidad de la

Ciudad de México.

Los datos anteriores los presento el jefe de Gobierno el 3 de septiembre de 2001,
durante el discurso inaugural de la Universidad de la Ciudad de México (UACM,
2008). Las cifras sirvieron de base para su postura sobre la creacion de la

universidad, que puede resumirse en los siguientes puntos:

e El Estado desde una fundamentacién tecnocratica ha incumplido su
responsabilidad de garantizar educacion publica, gratuita y de calidad en
todos los niveles educativos;

e detras del abandono hay una estrategia excluyente, con miras a que se
convierta en un instrumento basado en el lucro y la desigualdad,;

e no estaba en contra de la educacion privada, sino del abandono de la

educacion publica. El Estado debe garantizar el derecho a la educacion;
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e consideraba que la universidad debia tener un alto nivel académico y un
sentido social, critico, cientifico y humanista;

e expreso que se buscarian los medios adecuados para lograr la autonomia de
la universidad; y

o finalmente, se comprometi6 a respetar la independencia académica y

administrativa de la universidad.

El sefialamiento de que el Estado, desde una fundamentacion tecnocrética no ha
cumplido con la tarea de brindar educacion publica y gratuita, producto de una
estrategia excluyente basada en el lucro y la desigualdad, constituye el argumento
gue siguid utilizando el gobierno de la ciudad para continuar con su estrategia. Con
la creacién de la universidad se pretendia iniciar un proceso para ofertar educacion
superior desde el enfoque del derecho a la educacion, la igualdad, la inclusiéon y
gratuidad; de alto nivel académico, con sentido social, critico, cientifico y humanista.

Ahora bien, el problema radica en que al crear una universidad como la UACM
desde el gobierno local, representa una confrontacion con el gobierno federal,
diputados del PAN y PRI en la Asamblea Legislativa de la ciudad y con las demas
universidades publicas, porque rompe con la légica con la que se impartia la
educacién superior en la Ciudad de México. Un conflicto que también deriva de la
forma en como se ofertaba la educacion superior, lo que traia consigo una relacion
de poder entre las formas de la educacion publica y privada.

Por otra parte, la situacion anterior representa una de las relaciones de poder
como resultado de una lucha para defender el proyecto universitario desde la
postura de un Estado tecnocratico (o neoliberal) contra un proyecto alterno, donde
el Estado no transfiera la totalidad de su responsabilidad a la iniciativa privada y el
mercado, sino que éste la asuma en su totalidad; ademas de poner sobre la mesa
un rasgo particular del tipo de educacion superior que se impatrtiria en la UACM:
critica, cientifica y humanista. Tal rasgo se puede entender como una caracteristica
de la relacion educacion-politica que desafia y confronta al proyecto universitario

desde la postura tecnécrata o neoliberal.
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Cabe recordar que al momento de la creacion de la Universidad de la Ciudad de

México, el jefe de gobierno designo al Ing. Manuel Pérez Rocha como su rector y el

encargado de realizar el disefio institucional de la universidad junto con un Consejo

Asesor. Entre el rector y el Consejo consideraron disefar una universidad

comprometida con la sociedad. Para ellos sus estudiantes tendrian que formarse

con un sentido humanista, cientifico y critico, es decir, con una formacion capaz de

problematizar y cuestionar los distintos conocimientos cientificos ya establecidos

como regimenes poder y su impacto en la sociedad, en su caso en la Ciudad de

México; éste era uno de los objetivos de la universidad.

Al momento de su inauguracion, el Ing. Pérez Rocha sefial6 los siguiente:

El propdsito de la universidad es el de integrar a la ciudad una nueva
instituciéon cultural de alto nivel académico, comprometida con la sociedad
por medio de sus funciones de docencia, investigacién y extension,
cooperacion, difusién y divulgacion, y con base en su vocacion cientifica,
humanista y critica.

La educaciéon es un factor para conformar una sociedad mas libre, justa y
democratica, con el objetivo de concebir al hombre como un ser libre,
auténomo, consciente y creativo.

Formacion cientifica, humanista y critica para crear individuos libres en un
espacio digno del hombre.

Reducir el proyecto de educaciéon superior a un medio de capacitacion para
el empleo de nivel profesional, para prepararse para la globalizacién y la
competencia mercantil, es sumarse a una visién Unica de la sociedad, que
privilegia al hombre que se impone desde el mundo de los negocios, de los
comerciantes y de los especuladores.

El referente no es el mundo del empleo, porque los empleos constituyen una
forma de trabajo escasa, inestable e indeseable. La tarea de la universidad
se centré en formar para el trabajo; éste como realizacién personal y forma

de concurrir en la construccién de la sociedad.
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La Universidad de la Ciudad de México no pretende competir ni ser
competitiva, nace para cooperar; no quiere sobresalir, no quiere ser
excelente. Se compromete a hacer bien su trabajo.

La universidad es un proyecto cultural comprometido con la sociedad. Su
compromiso es trabajar con un alto nivel académico y atender las
necesidades educativas de la poblacion desde una concepcion humanista
del individuo y de la sociedad.

La universidad se propone establecer relaciones de cooperacion entre los
maestros, es decir, se propone que los maestros encuentren en su trabajo el
estimulo para hacerlo con entusiasmo. Se propuso eliminar los mecanismos
de rivalidad que han descompuestos los cuerpos académicos; entre ellos los
relacionados con los denarios, con los cuales se ha intentado comparar su
productividad.

Critica la obsesién por la productividad y la rendicién de cuentas, la cual
deriva en un sistema de evaluaciones y examenes tanto para estudiantes,
maestros e instituciones; sefialando, al final, a los indtiles, a los mediocres y
a los buenos; a los indtiles no se les da nada y a los buenos se les da todo.

La universidad considera a los estudiantes como su razon de ser y como
sujetos conscientes, activos y responsables de su propia educacion. Los
demas miembros de la institucion estan para apoyarlos.

Los planes y programas de estudio, los procesos de ensefianzay aprendizaje
y los reglamentos promoveran que todos y cada uno de los estudiantes

puedan alcanzar los mas altos niveles de formacion.

Hay que sefalar que la educaciébn que se impartiria en la universidad,

presuntamente seria un factor determinante para que existiera una sociedad libre,

justa y democratica, con el objetivo de crear hombres libres, autbnomos,

conscientes y creativos; esto se confronta con la educacion que brindan las demas

universidades, porque entre sus propoésitos también esta la formacion de hombres

libres, justos y democraticos, que desde la perspectiva de Pérez Rocha, no lo logran

aquellas
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La oferta educativa que propone la universidad a la poblacion excluida plantea
una ruptura con la presunta formacion de sujetos pasivos y subordinados, porque
representa una educacion que contempla que el desarrollo y el disfrute de la vida
se logran a través de los estudios universitarios, los cuales los preparan para
desenvolverse en ambitos distintos a los que propone la globalizacion, el mercado,

los negocios y el comercio, como medio para que se desarrolle la sociedad.

1.3 Iniciativas de Ley Orgéanica para la UACM por parte del PRI 'y PAN en la
ALDF, 2002-2004

Los conflictos que vivio la Universidad de la Ciudad de México con los diputados del
PRI y PAN en la Asamblea Legislativa, dieron como resultado la Ley de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México (LUACM). Dichos conflictos
estuvieron centrados principalmente en la definicion de su gobierno y su proyecto
educativo, desde que se cred la universidad y previo a que se le dotara de
autonomia.

Los diputados del PAN y del PRI presentaron algunas iniciativas de leyes y
decretos que se oponian a la creacién de la Universidad de la Ciudad de México y

la LUACM. De estas iniciativas, se da cuenta en la siguiente tabla:

58



Tabla 1.1 Iniciativas en contra de la Ley de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México

Fecha

Documento y/o
accion

Comision dictaminadora
de la ALDF

Presentada por:

25 de abril
de 2002

Iniciativa de decreto
que deroga y
adiciona diversos
articulos de la Ley
de Educacion para
el Distrito Federal
misma que nunca
fue dictaminada y
en la que en su
articulo 61
establecia: La
Universidad de la
Ciudad de México,
organismo publico
descentralizado con
personalidad y
patrimonio propio,
como parte
integrante del
sistema educativo
del Distrito Federal,
tendra por objeto
impartir e impulsar
la educacion
superior en el
Distrito Federal.

La iniciativa no fue

dictaminada.

Fraccién
parlamentaria del
Partido
Revolucionario
Institucional

3de
enero de
2003

Iniciativa de Ley
Orgénica de la
Universidad de la
Ciudad de México,
recibida en la
presidencia de la
Comision de
Educacion el 3 de
enero de 2003.

Comisién de Educacion.

Grupo
parlamentario del
PAN, Il
Legislatura.

26 de abril
de 2004

Iniciativa de Ley
Organica de la
Ciudad de México.

Turnada a las
Comisiones Unidas de
Administracion Publica
Local y de Educacion.

Integrantes del
grupo
parlamentario del
PAN.
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28 de abril | Iniciativa de Turnada a las Integrantes del
de 2004 Decreto que crea la | comisiones unidas de grupo
Ley Organica de la | Educaciéony de parlamentario del
Universidad de la Administracién Publica PAN: Maria
Ciudad de México, | Local, mediante oficio Gabriela Gonzalez
mediante la cual se | CPS/MD/101/1017/2004. | Martinez y suscrita
le otorga por los diputados
autonomia. José Espina Von
Roehrich, Maria
Teresita de Jesus
Aguilar Marmolejo,
Juan Antonio
Arévalo Lopez,
Gabriela Cuevas
Barron, Sofia
Figueroa Torres,
Carlos Alberto
Flores Gutiérrez,
Mariana Gémez
del Campo,
Obdulio Avila
Mayo, Jorge
Alberto Lara
Rivera, José de
Jesus Lopez
Sandoval,
Christian Martin
Lujano Nicolas,
José Maria Rivera
Cabello y Moénica
Leticia Serrano
Pefa.
8 de Iniciativa con Turnada a la Comision Andrés Manuel
octubre Proyecto de Ley de | de Educacion. Lépez Obrador,
de 2004 la Universidad jefe de Gobierno
Auténoma de la del Distrito Federal
Ciudad de México.
5de Entrega de Turnada a la Comision Estudiantes de la
noviembre | documento de de Educacion. Universidad de la
de 2004. |respaldo ala Ciudad de México
iniciativa del jefe de
Gobierno y

reconocerla como
suya, mismo que
también fue
entregado a los
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diputados
presentes en el
Recinto
Parlamentario en la
sesion de trabajo
de esa fecha.

16 de Aprobacioén por Asamblea legislativa del | Comisiones

diciembre | unanimidad de la Distrito Federal. Unidas de

de 2004 Ley de la Administracion
Universidad Pulblica Local y de
Autonoma de la Educacion.

Ciudad de México
Elaboracion propia con datos del Diario de los debates de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, afio 2, namero 27. Disponible en http:/aldf.gob.mx/archivo-
6858e4d0cd90f3805deeba67c688d245.pdf (Consulta: 16 de octubre del 2018).

Destaca entre las iniciativas, la Ley Organica que fue presentada el 23 de
diciembre del afio 2002, pero que tiene registro de turno del 3 de enero de 2003.En
esta iniciativa presentada por legisladores panistas, se argumentaba que la
Universidad de la Ciudad de México se suscribiera a la Carta Magna de las
Universidades Europeas, firmada el 18 de septiembre de 1988 por mas de 250
rectores, presidentes de diversos paises, entre otros, en el marco de noveno
centenario de la Universidad de Bolonia. Los legisladores sefialaban que la
universidad debia adoptar los principios de esa Carta Magna con la intencién de
lograr una importante calidad educativa y combatir el rezago educativo en la ciudad.

Entre los argumentos que se planteaban en la exposicion de motivos de esta
iniciativa de ley, se mencionaba que la educacién superior, en el &mbito social,
puede contribuir con la reforma estructural en relacion con las actividades de
caracter intelectual y de investigacion en los campos con mayor rezago en el pais.

Asimismo, los legisladores sefalaban que de no darse el giro hacia la forma en
como se desarrollan las universidades en Europa, la educacion del pais y de la
UACM estaria en condiciones de atraso y sin capacidad de competir a nivel
internacional. Otro de sus argumentos consideraba que, bajo la idea de las
universidades europeas, la nueva institucion daria como resultado egresados que
fueran profesionales exitosos, responsables y con gran ética profesional (ALDF,
2002, p. 22).
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Lo anterior muestra una relacion de oposicion a la postura del ingeniero Pérez
Rocha, expresada en el discurso inaugural de la UACM: “La Universidad de la
Ciudad de México no pretende competir ni ser competitiva, hace para cooperar; no
quiere sobresalir, no quiere ser excelente. Se compromete a hacer bien su trabajo”
(UACM,2008, p. 14)

Entre los demas sefialamientos de los legisladores de Accion Nacional para
proponer la iniciativa de Ley Organica, esta el siguiente: el origen de la universidad,
pensaban, parte de promesas de campafia, y asi desestimaban que su origen es
producto de los problemas que se han vivido en la educacion superior, con lo cual,
consideraban que ésta no era una solucién para los problemas de la educacion y la
formacion de profesionales. Por lo tanto, proponian que se pusiera a debate qué
significa la educacién y educar, en el marco de las universidades europeas y de
otros paises. Se manifestaba asi una relacion de poder en virtud del debate sobre
la concepcién de educacion y educar.

En la propuesta de ley, educar significa, para los legisladores del PAN:

En Accion Nacional no pensamos asi. Creemos que la educacion es un problema
integramente humano. Estamos convencidos de que nunca se podra entender el
concepto de la educacion si no se entiende el concepto del hombre y de su libertad,
necesitamos acabar de entender que el hombre posee una eminente dignidad y que es

digno de respeto.

‘Educar —realmente, verdaderamente, objetivamente—, es hacer al hombre, formar al
hombre. El fin de la educacién no puede ser otro: hacer que el hombre sea todo lo que
puede ser, hacer que el hombre se realice a si mismo. Esto solamente es educar. Otra
cosa podrd llamarse educacion; pero nunca serd sino una sombra vacia que ha
traicionado su propia esencia, algo que habra torcido su propia finalidad esencial’ (ALDF,
2002, p. 22).

Educar y educacion eran entendidos como un medio para la construccion de un
sujeto, es decir, la creacion de una sociedad que se crea asi misma por un proceso
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lineal y racional. Tal concepcién deja de lado los conflictos y problemas que trae
consigo el hecho de educar y la educacion.

Otro aspecto que sefialaron los diputados estaba relacionado con la gratuidad:

Ademas, se prometi6é que esta universidad seria totalmente gratuita, es decir, que no
habria ninguna cuota por inscripcion, ni mensualidad o colegiatura, lo que se convierte
en un atractivo adicional para muchas personas. Lo peor y que la gente no acaba de
comprender es que esta gratuidad no existe, todos los gastos de la universidad tienen y
tendran forzosamente que obtenerse de alguien. Este alguien somos todos los
contribuyentes, a los cuales nos sale muy cara la manutencion de cada estudiante dentro
de las universidades publicas; sin embargo, la Universidad de la Ciudad de México es
actualmente la mas gravosa para el ciudadano, esta universidad cuenta con un cupo
entre sus dos planteles, el del Centro Histérico y el de Iztapalapa, de 600 alumnos
(fuente: pagina de Internet del Gobierno del Distrito Federal). Esto es, si dividimos el
presupuesto asignado a la universidad para el afio 2002, entre el nUmero de alumnos
inscritos, nos da un total de aproximadamente $90,000 pesos por alumno, por semestre,
mucho més cara que en otras universidades publicas y en ocasiones mas cara que las

colegiaturas de algunas universidades privadas (ALDF, 2002, p. 22).

Este posicionamiento confronta a la concepcién de educacién publica y gratuita
gue tenia la universidad al momento de su creacion: “La educacion es un factor para
conformar una sociedad mas libre, justa y democratica, con el objetivo de concebir
al hombre como un ser libre, autbnomo, consciente y creativo” (ALDF, 2002, p. 22),
ademas de que debe ser gratuita y mantenida por el Estado.

La posicion de los diputados panistas ignoraba que la educacion publica y gratuita
ha sido el resultado de luchas estudiantiles, entendiendo la gratuidad como una
responsabilidad que el Estado debe asumir para brindar educacién superior sin
costo alguno; a pesar de las luchas y resistencias que se han dado por la educacion
gratuita, ésta solo se ha podido materializar en la UACM; las demas universidades
cobran cuotas, aunque minimas, pero cobran.

Un argumento mas de los diputados se relaciona con la atencion de los
problemas educativos, en especial con la planeacion educativa y el perfil profesional
de los egresados:
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Es decir, esta universidad parece que fue creada “al vapor”, sin planeacién oportuna y
a fondo, sin realizar estudios de impacto, ni considerar las verdaderas necesidades de
la poblacion. El problema es que no se ha entiendo el problema de la educacién, sino
gue deliberadamente se ha ignorado, no solo que existe la educacién verdadera, sino a
perseguir positivamente una educacion desfigurada que no merece llamarse educacion,
porque en lugar de poner al hombre en condiciones de realizar lo mejor de si mismo, lo
degrada y lo lleva, no a la elevacion de la persona, no a escalar las altas cumbres que
la naturaleza humana puede alcanzar, sino a hundirlo en la mas abyecta de las
degradaciones. Si la situacion sigue asi, los egresados de esta universidad solo podran
obtener empleo como operadores de algun partido politico, porque al carecer de los
conocimientos basicos, no podran competir con los alumnos de otras universidades
publicas y privadas del pais. (ALDF, 2002, p. 23)

Lo anterior trae a cuenta el problema de la planeacion educativa. Una pugna entre
la concepcion de una planeacion enfocada en la cobertura y otra alineada a la
eficiencia y eficacia; entre la planeacion estratégica alineada mas a las cuestiones
econOmicas globales que al desarrollo social y politico; ésta Ultima era lo que se
pretendia hacer en la UACM.

Otro de los cuestionamientos que formd parte de la iniciativa panista esta
relacionado con el sistema de ingreso de los estudiantes a través de un sorteo al

azar, el cual fue sefialado como laxo y poco riguroso:

Por supuesto que esta situaciéon invariablemente llevara a que estudiantes mediocres
gue son rechazados por las demas universidades, por estar mal preparados en sus
estudios de bachillerato, tengan puestas la mira en la Universidad de la Ciudad de
México como una posibilidad para poder continuar con sus estudios profesionales
(ALDF, 2002, p. 23).

Asimismo, hubo sefialamientos respecto de la forma de cursar los estudios de
forma flexible y con base en los tiempos de los estudiantes, que, segun los
diputados, daria como resultado “fésiles”; estudiantes que no pagarian nada por

estar matriculados y que mantendrian su condicidn y categoria de estudiantes, junto

64



con sus privilegios correspondientes, tanto econdémicos como politicos, y su
participacion en movimientos estudiantiles o pseudoestudiantiles (ALDF, 2002, p.
23).

Todos los problemas y sefialamientos anteriores contemplados en la exposicion
de motivos de la iniciativa de Ley Orgénica para Universidad de la Ciudad de
México, sirvieron de base para que los legisladores del PAN intentaran establecer
reglas del juego para la universidad. Sin embargo, no tenian la posibilidad de
cambiar la legislacion por ser el segundo grupo mayoritario en la ALDF.

Este intento de Ley Organica lo retomamos como un acontecimiento inmerso en
el conflicto para la UACM, ya que en esa ocasidn no prospero la iniciativa, pero
¢qué hubiera pasado si estratégicamente hubieran realizado alianza con
legisladores del PRI u otros partidos? Quiza hubiera prosperado el intento desde la
ALDF. Lo que si queda claro es que si no existe una comunidad universitaria que
luche por el disefio institucional de la universidad, éste si pude ser modificado desde
ese poder.

La propuesta de Ley Organica no contempla elementos del Decreto de creacion
de la universidad. Entre ellos:

e Educacion critica, humanista y cientifica.

e Proyecto educativo alternativo.

e Educacion superior publica y gratuita para personas excluidas, marginadas y
vulnerables.

e Dotar de todos los recursos economicos para el funcionamiento de la
universidad.

e Educacién democratica.

Otro aspecto que es importante destacar en cuanto a las propuestas de leyes
organicas para la UACM por parte de los diputados del PAN en la Asamblea
Legislativa, previo a la aprobacion de la LUACM, es el hecho de que una ley

organica funciona como un dispositivo para asegurar, hasta cierto punto, la
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gobernabilidad de las universidades, como fue el caso de la negociacion y la
aprobacion de la Ley Organica de la UNAM en 1945 (Ordorika, 2006).

Esta ley establecia un pacto de gobernabilidad entre el Estado y la UNAM, mejor
dicho, de sujecion del Estado sobre la universidad, donde el primero se
comprometia a brindar los recursos econémicos a la universidad y respetar su
autonomia; por parte de la universidad, ésta se comprometia a despolitizar sus
procesos internos (Ordorika, 2006; Tuiran y Mufioz, 2010 y Mufioz, 2019). Tal
situacién no estaba alejada de las pretensiones que tenian los diputados del PAN
para la UACM, ya que desestimaban que los procesos internos en conflicto de la
universidad pudieran dar como resultado la gobernabilidad. Ademas, mostraban
cierto desacuerdo a la formacion de estudiantes en el marco de su proceso
educativo y veian amenazada y desestimada su concepcion de educacion y su
proyecto universitario.

Por gobernabilidad se puede entender “la capacidad de un gobierno
(democratico) para responder y atender con oportunidad la demanda de los
ciudadanos que lo eligieron. Si las demandas desbordan la capacidad de gobierno
se esta ante una situacién de ingobernabilidad” (Lopez, 2010; 212). Trasladada esta
concepcion a la UACM, y bajo la intencién de los diputados del PAN, se pretendia
sefalar que la universidad, por no tener una ley organica, estaria en riesgo de una
situacién de ingobernabilidad producto de conflictos, luchas y resistencias derivadas
de los procesos politicos internos, entre ellos, la eleccion de sus representantes del
maximo organo de gobierno y su rector.

En tanto, la postura de los diputados panistas, en relacion con la educacion y un
proyecto universitario publico, vinculaban éstos con el desarrollo de la sociedad a
través de la légica del mercado, y no desde la abandonada concepcion de que “la
educacién es un campo de confrontacion ideolégica para convertirla en una
herramienta de unidad y el desarrollo nacional” (Tuiran y Mufioz, 2010, p. 363), que
se intentd dejar de lado desde 1945 con la Ley Organica de la UNAM.

La concepcion de la educacion como un campo de confrontacion ideologica no
es sino un campo de conflictividad producto de relaciones de poder, las cuales dan

como resultado mecanismo de poder, expresados como leyes, estatutos y
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reglamentos que permiten la institucionalidad de las universidades, como es el caso
de la UACM.

Finalmente, las iniciativas de leyes organicas no prosperaron por la confrontacion
y oposicion que se hizo desde el gobierno de la ciudad, la Secretaria de Desarrollo
Social, el rector de la universidad y los legisladores del PRD, principalmente. Estos
actores se comprometian a hacer una propuesta de ley de autonomia para la
universidad, lo que significaba una futura confrontacion y tension entre la
universidad y la ALDF.

Lo que es claro es que los conflictos, luchas y resistencias en la universidad como
resultado de los procesos institucionales de ésta, se veran como parte de un
proceso de ingobernabilidad desde la mirada de los opositores neoliberales, el cual
obstaculiza el desarrollo de vida institucional de la UACM, situacion que se
aprovecharia para descalificar su proyecto universitario.

1.4 La autonomia

En el momento que se pretendia aprobar la LUACM se presento otra iniciativa de
ley organica por parte de los legisladores panistas. Si bien ésta ultima contemplaba
la autonomia de la universidad, continuaba manifestando su oposicion a los
mecanismos de ingreso, a la flexibilidad curricular y la formacion critica, cientifica 'y
humanista que impartia la universidad; pero, sobre todo, a la concepcion de
autonomia que presentaba la iniciativa de ley que propuso el jefe de Gobierno
Andrés Manuel Lépez Obrador. El siguiente cuadro presenta la exposicion de
motivos a aproposito de la autonomia en dos iniciativas de ley, la primera columna

contiene elementos de los legisladores panista y la segunda del jefe de gobierno.

Cuadro 1.1 Exposicién de motivos
Iniciativa de Ley Organica de la Iniciativa de la Ley de la Universidad
Universidad de la Ciudad de México Auténoma de la Ciudad de México
En México la autonomia pasa a rango Esta Ley que ahora se propone no
constitucional el 9 de junio de 1980 al puede limitar la facultad de la
aprobar el Congreso de la Unién Universidad para organizarse y
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modificaciones al articulo tercero
constitucional en sus fracciones VIl y
VIII. Actualmente, practicamente todas
las Universidades publicas estatales en
México son autbnomas.

Las Universidades deben transmitir todo
conocimiento que haya sido generado
por el método cientifico, y que estan
contenidas en todas aquellas teorias
universalmente aceptadas. Cuando se
presume que hay conocimiento
producido por método no cientifico, por
lo regular es charlataneria, misma que
no debe tener cabida en una
universidad

La autonomia universitaria puede ser
considerada como una cesion de
facultades de un Estado a una
Institucion para que esta cumpla una
mision, o parte de ella, que en principio
le compete al Gobierno.

Desde el punto de vista etimoldgico, se
llama auténoma a la sociedad o entidad
gue se rige por su propia ley, es decir,
gue no depende de una norma que no
sea la suya. La autonomia, sin
embargo, no es soberania; los entes
auténomos gozan de la facultad de
decidir sobre sus asuntos, pero estan
sometidos a la soberania estatal.

En primer lugar, la autonomia debe
entenderse como el ejercicio de ciertas
facultades que originalmente
corresponden al Estado en tanto que
estan directamente relacionadas con el
servicio publico de educacion, en este
caso del tipo superior; es decir, el
Estado se desprende de esas
facultades que le son propias para
depositarlas en otra entidad creadas por
él. En segundo lugar, la autonomia, se
otorga sélo mediante un acto juridico
emanado del Organo Legislativo, o sea
federal o local, por lo que no existe
autonomia emanada de los actos del
Ejecutivo o Judicial. En tercer lugar, la
autonomia se ejerce solo por algunos

gobernarse a si misma y no lo hace,
por el contrario, deja a la propia
institucion, constituida por los
maestros y los estudiantes, la
responsabilidad de definir todo lo
referente a la organizaciéon de su
gobierno interno, ademas de que
ratifica el respeto a los derechos
laborales de sus trabajadores.

Esta Ley no invade, pues, el espacio
gue la propia institucién debe tener
en la definicion de su gobierno, ni
supone que la Universidad pueda
estar al margen de la legislacion
nacional. En cambio, se considera
indispensable que esta Ley defina
con precision los elementos
constitutivos de la Universidad, y las
condiciones que garanticen tanto su
autonomia como el cumplimiento
efectivo de los demés mandatos
constitucionales: realizar sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura
de acuerdo con los principios de
dicho articulo 3° de la Constitucion;
respetar la libertad de catedra e
investigacion, y de libre examen y
discusion de las ideas; determinar
sus planes y programas; fijar los
términos de ingreso, promocion y
permanencia de su personal
académico y administrar su
patrimonio.

Ademas, la auténtica autonomia
universitaria requiere certidumbre
presupuestal para estar en
condiciones de cumplir
adecuadamente con los fines que
tiene asignados.

Por ello, la ley de autonomia para la
Universidad de la Ciudad de México,
siguiendo las pautas vigentes en
otras instituciones de educacion
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organismos descentralizados del
Estado, por lo que no es posible
concebir una dependencia u organismo
integrado a la estructura del gobierno
central y que al mismo tiempo sea
autonomo. Por ultimo, y como
consecuencias de todo lo anterior, no
puede concebirse la autonomia fuera
del marco juridico o sea del Estado, de
alli que la autonomia sea una condicion
juridica que sélo pueda otorgarse a
instituciones publicas.

Asi desde un punto de vista juridico la
autonomia no es mas que un grado
extremo de descentralizacion; si bien
puede haber organismos
descentralizados que no sean
auténomos, no es posible que haya
organismos autonomos que no sean
descentralizados. En términos
generales la descentralizacion en una
figura juridica mediante la cual se
reiteran determinadas facultades de
decision de una autoridad central para
transferirla a otra autoridad de
competencia menos general. Mientras
gue en la mayoria de los casos de
descentralizacion solo se transfieren
facultades propiamente administrativas
en el caso de la autonomia a
universidades e instituciones de
educacion superior de caracter publico
también se faculta a los miembros de la
comunidad respectiva para
autogobernarse y establecer sus
propias normas, estatutos o
reglamentos, dentro del ambito limitado
por el acto legislativo del Estado a
traves del cual se les otorgo la
autonomia.

superior, establece una relacion fija
de 3.4 veces el salario minimo anual
de la propia Ciudad de México por
cada alumno con dedicacion
ordinaria, de conformidad con el
programa de estudios
correspondiente.

Elaboracion propia con datos del Diario de los debates de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, afio 2, ndmero 27. Disponible en http://aldf.gob.mx/archivo-
6858e4d0cd90f3805deeba67c688d245.pdf (Consulta: 16 de octubre del 2018).

La pelea por la definicion de la autonomia estaba concentrada en el hecho de

gue aun cuando a la universidad no se le dotara de autonomia, ésta ya tenia un
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caracter autbnomo como resultado de las modificaciones hechas al Articulo tercero
constitucional, fraccion VIl y VIII de la Constitucion; asimismo, en la insistencia de
qgue la universidad, aun siendo autébnoma, se sujetaba a la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos. Ahora bien, la iniciativa de ley del jefe de Gobierno
no contemplaba que la autonomia de la universidad estuviera al margen de la
Constitucion.

Otro aspecto en el que se debe poner atencion es el hecho de que la LUACM le
delega la responsabilidad a los maestros y a los alumnos para organizarse y
gobernarse a si mismos, lo que irrumpe con la forma como se gobiernan la mayoria
de las universidades, que lo hacen por medio de un rector o una junta de gobierno.

Dejar la responsabilidad a los maestros y a los estudiantes para autogobernarse
trae consigo conflicto, es decir, problemas propios del gobierno. Tal situacion no
deberia representar un riesgo para la universidad, sino mas bien una oportunidad
para explorar formas de gobierno que lo hagan en un campo de conflictividad.

Por lo tanto, el problema radica en como adoptan esta condicion los docentes y
los estudiantes; podria ser que algunos no quieran tal responsabilidad y prefieran
optar por delegarla a un rector o junta de gobierno. En el caso de los que prefieren
delegar su responsabilidad, esta accion obedece a una forma de pensar y actuar en
cuanto a la forma de gubernamentalidad.

En el aflo 2005 se promulgo la LUACM, y con ello la universidad tuvo su principal
transformacién al cambiar su gobierno y organizacion; se le confirié la atribucion de
gobernarse a si misma y tener un maximo o6rgano de gobierno, el Consejo
Universitario.

El Consejo Universitario funge como méaximo érgano de gobierno de la
universidad y regula toda transformacién, ademas, es el campo donde se dan
conflictos, resistencias y luchas, es, pues, donde se administran las relaciones de
poder.

En el Articulo 3° de la LUACM se sefala lo siguiente:

La Universidad tiene la facultad y responsabilidad de gobernarse a si misma, definir su

estructura y las funciones académicas que le correspondan, realizando sus funciones de
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educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo a los principios del articulo 3°
constitucional, respetando las libertades de estudio, catedra e investigacién y de libre
examen y discusién de las ideas, determinando sus planes y programas; fijar los
términos de ingreso, promocion y permanencia de su personal académico y
administrativo (LUACM, 2005).

¢,Como y con qué medios se podra gobernar y organizarse a si misma la
universidad? Con un Consejo Universitario (no por un rector). Este consejo sera el
méaximo 6rgano de gobierno que tendra entre sus atribuciones “aprobar y expedir el
Estatuto General Organico de la Universidad y demas Estatutos, Reglamentos y
normas necesarias para el cumplimiento de los fines de la Universidad” (Articulo 17,
fraccion I). Dicho érgano de gobierno es el arbitro que norma las reglas del juego en
la Universidad.

1.4.1 Gobierno de si mismo

Las primeras transformaciones del disefio institucional se dan con la LUACM; por
un lado, el Consejo de Gobierno desaparece y ya no esta sujeto al gobierno de la
Ciudad, por el otro lado, el maximo 6rgano de gobierno ya no es el rector sino el
Consejo Universitario.

El Consejo Universitario se encarga de aprobar cualquier cambio o trasformaciéon
de las reglas de conducta; el rector s6lo podra proponer cambios o
transformaciones. En el caso de este ultimo, a diferencia de otras universidades, no
es quien gobierna, sino sélo un ejecutor de los acuerdos y decisiones tomadas por
el Consejo.

Tal pareciera que, a través de esta regla de conducta estratégica, se evita que
los proximos rectores, los cuales ya no iban a ser designados por el jefe de Gobierno
sino por la propia universidad, se asuman como el maximo 6rgano de gobierno y
puedan realizar cambios de manera unipersonal en la normatividad de la UACM;
ademas, deben estar sujetos al Consejo, es decir, el rector esta sujeto

principalmente a los acuerdos de los representantes de los docentes y estudiantes.
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Otro aspecto importante es que el Consejo Universitario, con base en el Articulo
19, al expedir normas de su competencia, debera cuidar y garantizar que en todos
los ambitos de la universidad se discutan y expresen sin restriccion alguna todos los
saberes, corrientes de opinion y demas concepciones teodricas, cientificas y
humanistas.

Para que la universidad logre gobernarse y organizarse a si misma, debe de
contar con una comunidad universitaria democratica, integrada por estudiantes,
personal académico y personal administrativo, técnico y manual (LUACM, Articulo
5). Esta comunidad debera manejarse bajo los principios de “cooperacion y apoyo
mutuo”, base de las normas que deben regir a la universidad, segun lo establece la
fraccion | del mismo articulo.

Con base en los principios de cooperacion y apoyo mutuo, el Consejo
Universitario y la comunidad universitaria deben fortalecer y hacer posible el
principal fin de la universidad: ampliar las oportunidades de educacion superior,
principalmente para aquellos que han carecido de ellas, logrando que mas jovenes
y adultos tengan acceso a ese nivel educativo.

Asimismo, los estudiantes, con base en esta Ley, pueden participar en funciones
académicas, centrar su interés por aprender y adquirir una formacion integral,
cientifica, humanista y critica; son también sujetos de derecho, ya que deben recibir
los apoyos necesarios para obtener la certificacion de su formacion y participar en
el gobierno de la universidad. También tienen derecho a participar en la formulacion
de estatutos y demas normas, y en los érganos colegiados de la universidad, que
son los que resuelvan los asuntos que afecten los intereses legitimos y generales
de la universidad (LUACM, Atrticulo 6, fraccion |y X)

Aungue al momento de la publicacion de la LUACM se definié que el maximo
organo de gobierno seria el Consejo Universitario, sus facultades serian ejercidas
a cabalidad hasta la publicacién del Estatuto General Organico (EGO) en el afio
2010. Mientras tanto, el rector, el Consejo Asesor y el Consejo General Interno
seguirian funcionando, segun lo establecido en el segundo articulo transitorio de la

esta Ley.
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Consejo General Interno, antesala del Consejo Universitario

En la siguiente tabla se muestran los periodos de gestion del Consejo General

Interno y el Primer Consejo Universitario

Tabla 1.2 Fechas de gestion

. . Fecha de P
Organo de Gobierno instalacion Fecha de término
Consejo General Interno 17 de diciembre de
(CGI) 1 de agosto de 20052007
Primer Conseio Universitario 18 de diciembre de[12 de agosto de de
) 2007 2010

Elaboracion propia con datos de http://cu.uacm.edu.mx/?g=node/131 (Consulta: 15 de

mayo de 2019).

Cabe sefialar que antes de la instalacion del primer y unico Consejo General
Interno, el Consejo Asesor establecié seis normas de conducta para que la
universidad tuviera una base para gobernarse, organizarse y administrarse. El
Consejo General fue instalado hasta el afio 2005, cuando éste se debio instalar
desde el momento de la creacion de la universidad.

Las tres primeras normas se publicaron el 1 de marzo de 2005 y las demas, el

30 de marzo. Las normas son:

Norma No. 1. Autoriza al rector para delegar funciones. El Consejo Asesor acuerda
que el rector podra otorgar poderes generales y especiales con sus respectivas
facultades para la toma de decisiones.

Norma No. 2. Indica que todas las transferencias de dinero deber ser autorizadas

por el rector; en el caso de aquellas que sean mayores a tres millones de pesos,

deben ser aprobadas por el Consejo Asesor.
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Norma No. 3. Regula la designacion y remocién de trabajadores de la Universidad.
En tanto no se instale el Consejo General Interno, todo asignacion o remocion de

los trabajadores las realizara el rector.

Norma No. 4. Modificacion, adicién y derogacion de diversas disposiciones del
Estatuto Organico de la Universidad de la Ciudad de México, posterior a la

aprobacion de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Norma No. 5. Establece la norma para designar a los comisarios, figura prevista en

la fraccion VI del cuarto transitorio de la LUACM.

Norma No. 6. Regula las atribuciones de la Contraloria General de la UACM; este
organo fiscaliza el ejercicio del gasto de la universidad y su congruencia con el

presupuesto autorizado por la ALDF.

Estas normas permitian al Consejo Asesor, en tanto se estableciera el Consejo
General Integral, y después de institucionalizarse éste ultimo, vigilar juntos las
acciones del rector asi como el ajuste del Estatuto Organico de la Universidad con
base en la LUACM; ademas de vigilar la fiscalizacidon y transparencia de los recursos
que le otorgaba a la universidad la ALDF. Con ello, se pretendia evitar la corrupcion
e iniciar un proceso de transicion donde el rector tenia que rendir cuentas y fungir
como ejecutor de los acuerdos a los que llegaran los demés érganos de gobierno.
De esta forma inicia un proceso de desconcentracidon y ejecucion del poder.

Después de la instalacion del CGl, éste enfrentaba un conflicto con las demés
areas de la universidad. De esta situacidon se puede rescatar el acuerdo seis de la
Segunda Sesion Ordinaria del Consejo General Interno, donde se solicité que el

rector informara por escrito lo siguiente:

El Consejo General Interno es un Organo de Gobierno de la Universidad Autonoma de
la Ciudad de México, y por lo tanto, todas las areas, tanto académicas como
administrativas estan obligadas a proporcionar la informacion necesaria para desarrollar

los trabajos que tengan encomendados los consejeros de dicho Organo de Gobierno,

74



sin que sea indispensable la autorizacion expresa del Rector y debera entregarla con
una presentacion estructurada, organizada y de facil acceso asi como en los términos, y
condiciones en que se haya solicitado. En caso de no poder atender la solicitud, se
deberd notificar directamente por escrito y dentro del plazo establecido, al consejero o
Comision del Consejo General Interno que la haya solicitado. De la informacion que se
entregue, se enviara también una copia a la Coordinacién de Comunicacion e Informética
para que esté disponible para cualquier miembro de la comunidad universitaria que la

solicite (p. 4).

Esta solicitud hace evidente varias condiciones que vivia la universidad a
escasos cinco afios de su creacion, por una parte, la forma jerarquica de gobernar
que tenia el rector, donde él concentraba mayormente el poder para la toma de
decisiones, aun cuando desde el Decreto de creacion la forma de gobierno que se
habia considerado y establecido era horizontal, abierta y democratica. Esta
situaciéon hace evidente cdmo se gobernaba en la universidad; quien gobernaba era
principalmente el rector y la comunidad universitaria tenia, al parecer, una
participacion de acatamiento.

También se hace patente que la universidad carecia de transparencia con
relacion a la rendicién de cuentas y la concentracion de informacion sobre las
acciones que se realizaban en la institucién, ya que ésta no era publica para la
comunidad universitaria y la sociedad.

Asimismo, conforme avanzaba la participacion del CGI, ya como érgano de
gobierno de la universidad, y conforme ejercia su poder, demand6 al Consejo
Asesor un mayor participacién y cooperacion en la toma de cualquier decision vy al
establecer alguna norma para la UACM. A cinco afios de creada la universidad, la
comunidad universitaria ni sus representantes estaba involucrados en su totalidad
en el disefo institucional de la universidad.

Otros conflictos que se vivian en la universidad se pueden identificar en la
revision de los acuerdos a los que se llegaban en las sesiones ordinarias y

extraordinarias, celebradas por los miembros del CGI:
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e Los conflictos entre maestros con respectos a las cargas de trabajo. Para el
afio 2006 no existia un reglamento que unificara la distribucién de cargas de
trabajo académicas. Por tanto, se carecia de un Estatuto de Personal
Académico con reglas claras. Ademas, se desconocia la carga de trabajo de
los profesores, no se sabia cuales era sus horarios ni qué proyectos de
investigacion realizaban.

e ElI CGI solicitaba a la rectoria de la universidad que se realizard una
evaluacion académica externa, y una auditoria externa a la coordinacion de
certificacion y planeacion.

e EXxistia una carencia de una politica general de contratacién del personal,
tanto académico como administrativo, por medio de procedimientos publicos,
claros y transparentes. Todo estaba a cargo de la rectoria de la UACM.

¢ El llamado a las coordinaciones académicas y de los colegios y enlaces de
las academias, para que garantizaran que todos los profesores tuvieran
labores docentes.

A los conflictos que enfrentaban los profesores se pueden afadir sus
repercusiones en los alumnos, éstos no recibian sus clases y tutorias, disefiadas
con el fin de apoyarlos en el trazo y conclusion de sus trayectorias académicas en
la universidad.

Por otra parte, los arreglos institucionales que existian entre los responsables de
los colegios, las academias y sus coordinaciones y los enlaces, para garantizar que
los profesores desarrollaran sus actividades docentes. El efecto de todo esto fue un
conflicto entre maestros por la carga de trabajo y la conformacién de grupos en
pugna, entre los que tienen privilegios y los que no los tienen. En este sentido, otro
conflicto se dio entre los maestros que buscaban cargos como coordinadores de
colegio, en las academias y enlaces, con el objetivo de conseguir y preservar
privilegios, frente a aquellos que luchaban por acabar con ellos; cargos que

finalmente se convierten en lucha por ejercer el poder.
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Hasta la puesta en marcha del CGI y durante su gestion, la participacion de la
comunidad educativa se empieza a hacer presente como lo establece en su
gobierno el disefio institucional de la universidad.

Se hace evidente su participacion a través del Primer Congreso Universitario, el
cual se realiz6 en el afio 2007 y que fue un paso previo para que se institucionalizara
el maximo oOrgano de gobierno, el Consejo Universitario; éste ultimo seria el
encargado de aprobar el Estatuto General Organico de la universidad

El Consejo General Interno funciond desde el 1 de agosto de 2005 y concluy6
sus funciones el 17 de diciembre de 2007. Este Consejo se transformé y dio paso
al primer Consejo Universitario que se instal6 el 18 de diciembre de 2007. A partir
de su institucionalizacién, se inicia el proceso para que la universidad se gobierne
a si misma. Asi, el rector y el Consejo Asesor ya no eran los responsables de
modificar y transformar el disefio institucional de la universidad, es decir, ya no
gobernarian en la UACM, al menos no formalmente. Estos estuvieron gobernando
cerca de nueve afos.

Nueve afios tardd en configurarse un disefio institucional que dificiimente puede
transformarse o cambiarse desde el gobierno local y federal o la ALDF, ya que la
autonomia de la universidad le da la facultad a la comunidad universitaria para
gobernarse a si misma; nueve afios para gubernamentalizar la forma de gobiernoy
el proyecto educativo de la universidad; cabe sefialar que para poder realizar
cualquier cambio o transformacion al disefio institucional, es necesario que la mayor
parte de la comunidad educativa se organice y establezca relaciones de
cooperacion y apoyo mutuo, en pocas palabras, es responsabilidad de la
comunidad. Sin embargo, todo cambio o transformacién que se ha intentado hacer
en la universidad, se ha dado en medio de conflictos como resultado de relaciones
de poder; transformaciones que no se han dado a la par de los conflictos, pero si

como resultado de éstos.
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Primer Consejo Universitario y los conflictos institucionales de la universidad

El Primer Consejo Universitario se instal6 el 18 de diciembre de 2007, con ello, la
universidad asume la responsabilidad de gobernarse a si misma y evitar la inclusion
de intereses externos a la actividad académica; el consejo se conform6 de manera
paritaria, cincuenta por ciento estudiantes y la otra parte por docentes, ambos con
vOz y voto, junto con la participacion del rector, los coordinadores de los planteles,
los colegios y dos representantes del personal administrativo. Ahora bien, quien
llevaba la batuta eran los docentes y estudiantes.

A lo largo de su primera gestion, de este Consejo tenia la encomienda de definir
el Estatuto General Organico, con propuestas y apoyo del rector y el Consejo
Asesor. Sin embargo, durante las actividades del Consejo Universitario se
presentaron una serie de conflictos institucionales que se atendieron en el Estatuto

General Organico. Entre estos conflictos se pueden identificar:

Afio 2008

o La persistencia del conflicto con respecto a la carga de trabajo de los
docentes. Los profesores investigadores debian impartir por lo menos nueve
horas de docencias a la semana. En el caso de los profesores que no tenian
carga docente, debian apoyar haciéndose cargo de grupos en el programa
de integracion, ciclos basicos y los demas centros de investigacion y
posgrado, con base en su formacion académica.

o Conflictos nuevamente con la Asamblea Legislativa de la ciudad, debido a
gue ésta habia realizado una adicion a la LUACM el 21 de diciembre de 2007,
mediante una iniciativa presentada por el PAN y con la participacién de los
diputados de los demas partidos, incluidos los del PRD; no se aprobé la
iniciativa.

o Conflicto por la destitucién del contralor general de la UACM, ademas de la
confrontacion entre el Consejo Universitario y el Consejo Asesor. También
se sefala que cualquier accion, modificacion y adicion a la normatividad se

debe consultar con el Consejo Universitario.
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o La definicibn y mandato en tanto se estableciera el Estatuto General
Organico; el rector debia colaborar con la comision de planeacion
institucional, desarrollo y gestidbn universitaria y de hacienda, para la
asignacion y ejecucion de los 100 millones de pesos provenientes del Fondo
Federal. Dicho fondo asigna recursos a las universidades autonomas.

o Establecer foros de analisis para la discusion del Estatuto General Organico.

Afo 2009:

o

El conflicto para detectar casos en los que los profesores y administrativos
tuvieran duplicidad de contrato de tiempo completo en otras instituciones.
Problemas con respecto a la nébmina de los trabajadores de la universidad. Por
ello, se solicitaba al rector que se contratara un despacho interno para revisar
la situacion del afio 2007 a la fecha.

Problemas de contratacion y del manejo del recurso de la némina.

Conflictos con relacion a la contratacion de personal que habia realizado el
rector para el semestre 2009 |, puesto que debia informar tanto su justificacion,
nombre y su dictamen, si es que era favorable.

Conflictos en la planeacién y asignacion de la carga de trabajo académico. Se
acuerda que todo profesor investigador tiene una adscripcion a un plantel, por
lo que no se le asignara carga en otro plantel, esto tenia como objetivo que
cada profesor investigador cumpla sus funciones de asesoria, tutoria,
investigacion, difusion, certificacidn, docencia y trabajo colegiado. La
Coordinacion Académica y los Coordinadores de Colegio eran los encargados

de cumplir dicho acuerdo.

Afo 2010:

o

o

Problemas de inseguridad que viven los alumnos en los alrededores de los
planteles. Para solucionarlos, la rectoria hizo las gestiones necesarias con las
delegaciones y el gobierno de la ciudad para que garantizaran la seguridad de
la comunidad universitaria.

Conflictos en funcion de incidentes que se vivian al interior de cada plantel.
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o Revisién de la normatividad en cuanto a la prohibicién de consumo de alcohol,
drogas y tabaco dentro de las instalaciones de la UACM. De manera especial,
se centro la atencién en el plantel San Lorenzo Tezonco.

o La problemética que implicaba asegurar que los profesores cubran su carga
minima de docencia, que es de 9 horas (tiempo completo). Con base en las
necesidades de la universidad, se cubrian grupos adicionales temporalmente
0, en su caso, la asignacion su carga docente en otros planteles con base en

el Contrato Colectivo de Trabajo.

Conflictos en funcion de la desigualdad y falta de planeacién de las cargas de
trabajo para los docentes; problemas en cuanto a la transparencia en la contratacion
de personal; problemas con el manejo de la ndmina de los trabajadores, con la
coordinacion para la asignaciéon y manejo de manejo recursos por parte del rector,
ademas de la constante amenaza de intervencion de diputados panistas de la ALDF
y del mismo gobierno de la ciudad. Todos estos conflictos dieron como resultado el

Estatuto General Orgéanico de la UACM.

1.4.2 Estructura

La estructura de la UACM se ha ido transformando con el tiempo. En el afio 2001

contaba con los siguientes érganos de gobierno y administracion:

e Consejo de Gobierno
e Consejo Asesor
e Consejo General Interno de la Universidad

e Rector

Ahora bien, la LUACM, en su Articulo 15, s6lo sefiala un elemento de la estructura

de la universidad, el maximo érgano de gobierno: el Consejo Universitario, su demas
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estructura seria definida por la propia universidad en su Estatuto General Organico,
asi, la comunidad universitaria seria la responsable de definir su estructura.

Dentro de esta comunidad, quien tenia una posicion jerarquica era la comunidad
académica, la cual estd conformada principalmente por el personal académico y
estudiantes ellos eran los actores principales en la conformacion y en la toma de
decisiones dentro del Consejo Universitario.

Por tal motivo, con base en su disefio institucional, se entiende que las decisiones
de la universidad estan sujetas, no solo a las cuestiones administrativas y técnicas
sino a las académicas también, y son los académicos y estudiantes los que toman
las decisiones en la universidad.

El Estatuto General Orgéanico, en su Articulo 7, sefiala que la comunidad
universitaria tiene el derecho y la responsabilidad de gobernarse a si misma, con
base en la LUACM vy los fines de la universidad. Para ello, contempla al Consejo
Universitario para la universidad en su totalidad, y para los planteles existen los
consejos de plantel, determinados en el Estatuto

De lo anterior se puede concluir que la institucion del rector no es un érgano de
gobierno sino un representante legal, administrador y ejecutor de los acuerdos del
Consejo; el rector no gobierna, ejecuta. Tal situacion trae consigo un conflicto
implicito: la lucha por defender lo establecido en el EGO y el proyecto de la
universidad contra el intento de regresar al clasico disefio de las universidades que
tienen al rector como el maximo 6rgano de gobierno y en donde las tomas de
decisiones se imponen lo administrativo sobre lo académico, cuestiones que han
dado como resultado conflictos en el campo educativo, por lo tanto, el cambio radica
en el hecho de que se pone por escrito en la LUACM.

Finalmente, la estructura de la UACM se complejiz6 como resultado de las
instancias administrativas consideradas en la LUACM y el Estatuto General
Organico, como se puede constatar en el siguiente organigrama. Destaca el tamafio

y la posicion que guarda el Consejo Universitario.
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1.4.3 Planta docente

Desde que se creo la universidad, se definié como serian las relaciones laborales
entre ésta y el personal docente; en el Decreto de creacion se establecio esto en el
Articulo 19 y en la LUACM (2005), en el articulo 28:

Articulo 28. Las relaciones laborales entre la Universidad y su personal académico y
administrativo estaran sujetas a lo establecido en la Constitucion y cumplirdn con lo
establecido en el apartado “A” del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo (LUACM, 2005).

En el Estatuto General Organico también se determinaron 10 articulos referentes
a los docentes, a saber:

Articulo 104. Los derechos y obligaciones del personal académico se establecen en el
Estatuto del Personal Académico, y estan sujetos a las disposiciones y principios que
indica el articulo 7 de la Ley, de la Ley Federal del Trabajo, el Contrato Colectivo de
Trabajo, y deméas normatividad aplicable.

Articulo 105. El personal académico esta integrado por profesores, investigadores de
tiempo completo o medio tiempo y otras figuras que se establecen en el Estatuto del
Personal Académico.

Articulo 106. Todo profesor investigador, de acuerdo con la fraccion IV del articulo 7 de
la Ley, debera participar en la docencia, investigacion, difusién, divulgacion, certificacion
de conocimientos, cooperacion interinstitucional y, en su caso, en la prestacion de
servicios a la sociedad.

Articulo 107. En el Estatuto del Personal Académico se definen los procedimientos de
ingreso, permanencia y separacion de la Universidad, de conformidad con la
normatividad aplicable.

Articulo 108. Los profesores investigadores de tiempo completo no podran tener un
contrato de mas de ocho horas a la semana en otra institucion. De incurrir en esta falta,
seran separados laboralmente de la Universidad, de conformidad con la normatividad

aplicable.



Articulo 109. Los profesores investigadores de medio tiempo no podran tener un contrato
de mas de veinte horas a la semana en otra institucion. De incurrir en esta falta se
separara laboralmente de la Universidad, de conformidad con la normatividad aplicable.
Articulo 110. El Personal Académico tendra derecho a ejercer la libertad de catedra,
investigacion, produccién y difusion del conocimiento y desarrollar su formacién
académica.

Articulo 111. El personal académico tendra el derecho de estar adscrito a un plantel, de
conformidad con el Contrato Colectivo de Trabajo. Asi lo sefialan las siguientes

fracciones:

I. La movilidad del personal académico estara en funcion de la oferta académica de los
planteles.

Il. Los cambios de adscripcion se hardn de conformidad con el Contrato Colectivo de
Trabajo, el Estatuto de Personal Académico y demas normatividad aplicable.

Articulo 112. Todas las disposiciones del presente Estatuto, el Estatuto del Personal
Académico y demas normatividad que favorezcan al personal académico son
irrenunciables.

Articulo 113. El personal académico de la Universidad tiene derecho al apoyo efectivo y
reconocimiento por parte de las instancias académicas y administrativas, para el
desarrollo de las actividades relativas al articulo 106 del presente Estatuto, de
conformidad con el Contrato Colectivo de Trabajo y el Estatuto del Personal Académico
(EGO, 2010).

Lo articulos antes sefialados hacen referencia al Estatuto del Personal

Académico el cual, segun el Estatuto General Orgéanico, contendria los derechos,

obligaciones y una norma de conducta para los docentes de la universidad

(actualmente se esta discutiendo su disefio). Los docentes se norman con lo antes

descrito y con su Contrato Colectivo de Trabajo, el cual contempla clausulas que

determinan su relacion laboral con la universidad y su sindicato Entre éstas se

pueden mencionar las siguientes:
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Clausula 4. Vigencia: ElI Contrato Colectivo de trabajo se establece por tiempo
indeterminado y serd revisado cada dos afios en lo integral y cada afio por lo que se
refiere al salario.

Clausula 6. Titularidad: La UACM reconoce al SUTUACM como representante del mayor
interés profesional de los trabajadores a su servicio, y como titular y administrador del
CCT, por lo que se obliga a tratar con €l todos los asuntos derivados de las relaciones
laborales.

Clausula 10.1. Trabajadores de base y de confianza: En atencion al tipo de funciones
desempefadas, los trabajadores se clasifican en dos grupos: de base y de confianza.
Personal de confianza seré el que realiza funciones de direccion, inspeccion, vigilancia
y fiscalizacion cuando tengan caracter general.

Clausula 10.4. Todos los profesores investigadores son trabajadores de base.

Clausula 10.6. Sin contravenir a lo que establezca en su momento el Estatuto General
Organico, todos los puestos de confianza seran cubiertos por personal de la UACM a
través de procesos de designacion o eleccion propuesta de un 6rgano colegiado. En
caso de no existir el perfil idéneo, podran contratar profesionales externos.

Clausula 19. Procedimientos de ingreso de los trabajadores académicos: Los
procedimientos de ingreso y promocion de las y los trabajadores académicos, seran
regulados por los érganos académicos colegiados correspondientes, bajo los principios
de objetividad, certeza, publicidad, equidad y transparencia.

Clausula 31. Duracién de la jornada del personal académico: La jornada y el horario de
trabajo del personal académico se sujetaran a las necesidades de la docencia, los
proyectos de investigacion y otras actividades sustantivas vinculadas a las tareas
académicas establecidas en los planes y programas, previo acuerdo de los érganos
colegiados, tomando como base cuarenta (40) horas semanales.

Clausula 32. Adscripcion y lugar de trabajo del personal académico: El lugar de trabajo
del personal académico es la UACM, y su adscripcion a alguno de sus planteles o sedes.
Ningun trabajador académico laborara en dos planteles durante un mismo semestre;
todos los trabajadores académicos tendran una adscripcion fija, o que no excluye la
asignacion temporal de labores en otro plantel, previo acuerdo con los trabajadores. La
distribucion del personal docente en los planteles, sedes, programas de investigacion,
actividades administrativas, de coordinacion, extension y difusién responderan a la

planeacion de cada semestre y a las necesidades de la UACM (CCT, 2017).
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Si bien la LUACM, el EGO y el Contrato Colectivo de Trabajo, sefalan derechos
y obligaciones de los docentes, éstos aun no se institucionalizan por medio del
Estatuto del Personal Académico. La falta de este Estatuto ha generado conflictos
como producto de relaciones de poder que se dan entre el personal docente de la
UACM, situacion que abre una laguna en sus reglas del juego; esto puede
representar privilegios para algunos docentes y desventajas para otros, un conflicto
en la asignacion y cargas de trabajo y, por supuesto, en sus relaciones.

Como se observa, las condiciones laborales de los profesores investigadores de
tiempo completo son favorables en un momento donde existe una precariedad de
los trabajos y una tendencia a limitar las condiciones de los trabajadores de las
universidades en general. Es factible que la universidad y las condiciones laborales
de los profesores y sus prestaciones, se desenvuelvan en el marco de relaciones
de poder como resultado de conflictos y luchas por defender las condiciones
laborales de los profesores, en contra de quiénes argumenten que es una

universidad costosa para el erario.

1.5 Ruptura del gobierno del PRD del Distrito Federal con la UACM

En el afio 2005, como resultado de los conflictos y constantes intentos de modificar
la forma de gobierno y el proyecto educativo de la Universidad de la Ciudad de
México, por parte del gobierno federal y los diputados del PAN y PRI, la ALDF
aprobo la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, Esta Ley no
pretende sujetar a la universidad al gobierno de la ciudad, los diputados de la
Asamblea Legislativa o al gobierno federal, ademas, garantiza el presupuesto de la
universidad

Después de la aprobacion de dicha Ley, y terminado el periodo de gobierno de
Lopez Obrador, los conflictos continuaron con el gobierno de la ciudad encabezado
por Marcelo Ebrard Casaubon.
En el Programa General de Desarrollo (2007-2012) se inicia una ruptura con la

forma de gobernar de Lépez Obrador:
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La gente, sus aspiraciones e intereses, sus derechos y necesidades constituyen la razén
de ser del Gobierno del Distrito Federal. Por eso, asume su obligaciéon de luchar junto
con los habitantes de la Ciudad, para defender sus derechos a una ciudadania plena, a
un gobierno moderno, eficiente y transparente, con las facultades suficientes para

promover el crecimiento econémico y el bienestar social (p.12).

El giro radica en poner en primer lugar la promocion del desarrollo econémico y
después el bienestar social, como lo venia haciendo el gobierno federal, a través de
distintos medios para involucrar al mercado, la focalizacidn y asignacion de recursos
y de redireccionar los presupuestos y distribuirlos a través de becas y no mediante
la construccion de infraestructura, como escuelas 0 mas universidades.

Asimismo, se trata de ocultar los problemas de pobreza de la ciudad mediante la
concepcién de derechos ciudadanos; con ello, Ebrard se desmarca de su antecesor
y su proyecto en funcién de primero los pobres. Si bien todas las personas tienen
derechos ciudadanos, por qué éstos no han logrado resolver los problemas de
desigualdad en la ciudad. Todos son sujetos de derecho e iguales ante la ley, pero
con desigualdades sociales, econdémicas y politicas para ejercer los derechos a la
ciudadania. Qué se dio en ese momento, un cambio en la forma de gobernar y, por
consiguiente, un conflicto para la UACM.

La situacion descrita se puede observar en el “Eje 2. Equidad”, que se relaciona
con el punto “4. Desigualdad y Educacion”, del Programa General de Desarrollo
(2007-2012):

Crearemos un sistema de becas para estudiantes de las escuelas publicas del Distrito

Federal y se garantizara la educacién hasta el nivel medio superior para todos los nifios
y niflas cuya madre o padre fallezca.

[...]

Con el objetivo de fortalecer el sistema educativo del Distrito Federal, se implantara el
bachillerato universal, se apoyara la reforma de la Universidad Autonoma de la Ciudad

de México y se diversificara la oferta educativa universitaria (p. 36).
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En el Programa se expresa una reforma para la UACM, pero no dice en qué
consistira ni como se haria. Esta reforma se empezé a configurar cuando el
ingeniero Pérez Rocha, rector de la universidad, hizo publico que Marcelo Ebrard
tenia la intencion de que lo sustituyera Mario Carrillo Huerta, quien era un enlace
entre la universidad y el gobierno local. También se pretendia retener y afectar el
presupuesto que asignaba la Camara de Diputados a las universidades autbnomas
de la Ciudad de México, ya que para su asignacion a la universidad, éste debia ser
aprobado por la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, cuyo titular era Mario
Delgado Catrrillo.

Por otra parte, la denuncia publica de Pérez Rocha de que el entonces secretario
de Educacion del Distrito Federal, Axel Didriksson, afirmaba que la UACM deberia
tener una ley organica (sobre la cual el rector alerté al Consejo General Interno de
la universidad y al sindicato para que manifestaran su oposicion), nuevamente avivo
la insistencia en la elaboracion de este tipo de ley para la universidad, como ya lo
habian propuesto los diputados de Accion Nacional en la ALDF.

Uno de los problemas de la UACM, que esta presente como resultado de una de
las relaciones de poder, es que estd emerge en el momento en que se intenta revivir
un Estado nacion con un gobierno populista, derrotado y que agonizaba ante el
naciente Estado neoliberal en México. Por lo tanto, surge en medio de una relacién
de poder entre el populismo y el neoliberalismo.

Marcelo Ebrard, aunque muchas veces se auto definié de izquierda, también
pugno por un gobierno populista pero incorporando elementos de un gobierno
neoliberal; asi pues, se podria pensar que no contemplé otro tipo de gobierno, es
decir, no pens6 mas alld de un gobierno populista y neoliberal y terminé
mezclandolos; situacidén esta que impactaria en la relacién entre el gobierno local y
la universidad y ésta, a su vez, en la politica universitaria de la UACM al forzar un
cambio en el disefo institucional.

¢ Qué estaba en juego? Al parecer, arrebatarle las facultades al Consejo
Universitario para transferirlas a la figura del rector o a una junta de gobierno

ademas de impedir que la comunidad escogiera a su rector y definiera la
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organizaciéon y funcionamiento de la universidad, lo que configura una presunta
afectacion a la autonomia.

La construccion del Estatuto General Organico de la UACM fue también resultado
de conflictos institucionales dentro de la universidad, y de los que se daban con el
gobierno local, principalmente; por lo que resultaba fundamental y estratégicamente
necesaria para definir el gobierno y la organizacion de la universidad. Este Estatuto
deberia estar alineado a la LUACM y concentrar el poder en el Consejo Universitario
para controlar y vigilar que se cumplieran las reglas del juego de la universidad.

El 10 febrero de 2010, se aprob6 el Estatuto General Organico. Con ella, el primer
rector y el Consejo Asesor le dejan a la UACM un disefio institucional con reglas de
conducta estratégica para que funcione la universidad y se gobierne a si misma. El
Consejo de asesores desaparece y el primer rector esta en condiciones de terminar
el encargo que le dio Andrés Manuel Lopez Obrador cuando los designé como
responsables de realizar el disefio institucional de la UACM.

El disefio de la universidad, al final, contempla instituciones fundamentales como
el Consejo Universitario y tres reglas de conducta estratégicas para la comunidad
universitaria: la LUACM, el proyecto educativo y el EGO. Los cambios o
transformaciones de las reglas de conducta son ahora responsabilidad de los
futuros consejos universitarios y de la comunidad universitaria. Luego entonces, la
comunidad universitaria estaba en condiciones de ejercer el poder, en primera
instancia para elegir a su siguiente rector y el Il Consejo Universitario, asi como para
definir el estatuto para su personal académico y demas normas de conducta.

Se pone en funcionamiento, entonces, el disefio institucional en cuanto a su
gobierno; los académicos y alumnos pueden ejercer el poder conferido con la
autonomia, lo que traia consigo conflictos producto de relaciones de poder al interior
de la universidad, por lo tanto, el arte de gobernar en la UACM consistiria en
ejercerlo en medio de un campo educativo en conflictividad.

El Consejo Universitario, como maximo organo de gobierno, estaria a cargo de
los procesos institucionales de la universidad, ya que gobernaria atendiendo las

demandas de la comunidad universitaria y el rector, por su parte, acataria los
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acuerdos del Consejo y continuaria el desarrollo de la vida institucional de la UACM,
con base en el disefio institucional.

Sin embargo, la permanencia de conflictos institucionales en la universidad y los
conflictos externos continuaban como resultado de relaciones de poder, atiin cuando
ya estaba recién institucionalizado el Estatuto General Organico de la UACM. La

universidad ya estaba instaurada como un campo de conflictividad.

1.5.1 Afectacion al presupuesto de la UACM por parte del gobierno local

El presupuesto de la universidad, en los primeros afios, era asignado y distribuido
por la Secretaria de Desarrollo Social, por ser ésta un organismo descentralizado
de dicha Secretaria.

En ese primer periodo, la universidad tuvo un apoyo total por parte del gobierno
de la ciudad, pero después de que se le dot6 de autonomia, el presupuesto era
aprobado por la ALDF y se distribuia por medio de la Secretaria de Finanzas del
gobierno local.

La LUACM, de manera estratégica, contempla un dispositivo de poder para
describir la forma como debe asignar la ALDF el presupuesto para la universidad,
que se explica en el Articulo 23:

Para garantizar un adecuado desarrollo cualitativo y cuantitativo de la Universidad, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 3™ de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 9° y 27 de la Ley General de Educacion, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal asignarda anualmente a esta instituciébn, como minimo para su
presupuesto de operacion, 3.4 salarios minimos generales anuales vigentes en el Distrito
Federal por cada estudiante con dedicaciéon ordinaria y sus equivalentes. Se entiende
por estudiante con dedicacion ordinaria al inscrito en la totalidad de recursos
correspondientes al plan de estudios en cada periodo; asimismo, asignara los recursos
necesarios para sufragar las inversiones concomitantes. Con este fin, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal considerara esta asignacion como programa prioritario
para propositos presupuestales y el monto del financiamiento nunca sera inferior al

presupuesto del afio previo (LUACM, 2005).
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De acuerdo con lo anterior, el presupuesto de la UACM no se asigna con base
en la eficiencia terminal sino en la matricula, lo que representa una confrontacion
con el uso y la asignacion de los recursos publicos bajo la l6gica de costo beneficio
o0 de resultados.

En el gobierno de Marcelo Ebrard hubo una afectacion al presupuesto de la
universidad por parte de Mario Delgado Carrillo, entonces secretario de Finanzas

del gobierno local, quien retuvo una parte del presupuesto del afio 2008:

El subsidio federal empez6 en 2008. Lo retenia a través de Mario Delgado. Porque hay
un mecanismo con que la Camara de Diputados le asigna un recurso a la universidad,
ese recurso se le pasa a la SEP federal y la SEP lo pasa al gobierno local para que éste
se lo dé a la universidad. Asi pasa con todas las universidades auténomas. Y lo que hizo
la Secretaria de Finanzas del DF fue retener los recursos federales y considerar que ya
estaban incluidos en la asignacidn que tenia que hacer la asamblea (ALDF). Tan se lo
guedaron que en los estados financieros de 2009 el despacho externo consigné el
adeudo de 100 millones de pesos del GDF. No es una opinién mia. Es un dictamen del

despacho contable externo (Proceso, 2012).

La retencién presupuestal se empez6 a configurar como un dispositivo de control
y medio de negociacion para retomar las criticas de los diputados del PAN con
respecto a la baja eficiencia terminal de los estudiantes de la UACM. De esta forma,
el presupuesto de la UACM esta inmerso en relaciones de poder, en tanto que éste
se asigna con base en la cobertura y desde un Estado que asume la responsabilidad
de garantizar la educacién superior publica y gratuita contra aquellos que lo hacen
bajo los parametros de un Estado tecnocratico o neoliberal.

El presupuesto lo asigna la Asamblea Legislativa y no ha disminuido como
resultado de conflictos, luchas y resistencias por parte de miembros de la

comunidad de la UACM, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 1.3 Presupuesto de la UACM, 2001-2010
Aio Presupuesto en pesos mexicanos
2001 s/d
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2002 109 417 680
2003 111 685571
2004 254 639 379
2005 370 034 314
2006 500 000 000
2007 705 173 946
2008 729 051 644
2009 755 029 564
2010 755 029 564

Elaboracion propia con informacion retomada de la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de la Ciudad

de México.

Cabe sefalar que la retencidén presupuestal del afio 2008 fue un elemento que

influy6 en la eleccion de la segunda rectora, como se vera en el siguiente capitulo.
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Capitulo Il
La institucionalizacion de la comunidad universitariay el retorno
institucional, 2010-20142

La Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México contiene el “Capitulo II:
Comunidad Universitaria”, donde se especifica en el Articulo 5 los derechos y
obligaciones de quienes son considerados miembros de la UACM: alumnos vy el
personal académico, administrativo, técnico y manual.

Asimismo, establece que se deben regir bajo los principios de cooperacion y
apoyo mutuo con el fin de regir a la universidad; si bien todos son miembros de la
comunidad, no todos tienen las mismas responsabilidades. En la UACM la
comunidad académica, bajo los principios antes mencionados, sera la responsable
de impulsar el desarrollo de las actividades de todos sus integrantes.

La comunidad académica esta conformada, como se dijo en el capitulo anterior,
por los estudiantes y el personal académico. Los trabajadores administrativos,
técnicos, manuales, responsables administrativos y académicos- administrativos,
estan al servicio de la universidad mediante el cumplimiento de sus actividades y
funciones académicas. Con base en lo anterior, quien rige el rumbo de la comunidad
universitaria son los estudiantes y el personal académico. ¢como? Por medio de su
maximo organo de gobierno, el Consejo Universitario, conformado paritariamente

por representantes de los estudiantes y el personal académico.

2 Este capitulo se construy6 como resultado de la guia y apoyo de la Dra. Tania Hogla Rodriguez
Mora, miembro del Comité Tutorial, quien fue ademas informante clave para esta investigacion.
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Entre las primeras acciones que realiz6 la comunidad universitaria, esta la
participacion en la eleccion de representantes del Consejo General Interno en el
afio 2005, después de la aprobacion de la LUACM, y en la institucionalizacién del
Consejo Universitario, en el afio 2008. Consejo Universitario que después de
establecer su reglamento interno, cre6 el Estatuto General Organico de la UACM;
estatuto en el que la comunidad educativa participd en su discusion y aprobacion.

La comunidad universitaria, entonces, participaba sélo en aspectos relacionados
con la eleccion de sus representantes desde el afio 2005 y hasta el 2010, es decir,
hasta el término de la gestion del rector Manuel Pérez Rocha y la

posterior eleccion de la rectora Esther Orozco. Con la rectora se hizo presente
el conflicto y las cosas cambiaron como resultado de éste; la comunidad
universitaria se organizé y se institucionalizd y no sélo participd en la definicion de
sus representantes, sino también en la lucha por el respeto y defensa del gobierno

de si misma, con base en la LUACM y su Estatuto General Organico.

2.1 Inicio del conflicto

El conflicto que vivié la UACM en el afio 2012 tiene como antecedentes los conflictos
institucionales al exterior e interior de la universidad sefialados en el primer capitulo,
los cuales fueron problematizados en la eleccién de la rectora Esther Orozco, el
inicio del conflicto con la ALDF y con el sefialamiento que la rectora hizo a la UACM
como “fraude educativo”; lo que constituyé como punto de partida para la

institucionalizacion de la comunidad universitaria.

2.1.1 Eleccion delarectora Esther Orozco en 2010

La eleccion de rector o rectora para el periodo 2010-2014, representd un
acontecimiento relevante porque en ella se pone en operacion el disefio institucional

de la universidad, ya con condiciones distintas a como se cred originalmente; el
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méaximo érgano de gobierno es ahora el Consejo Universitario y la rectora o rector
estaba sujeto a los acuerdos y decisiones que se toman en dicho Consejo, del cual
también formarian parte.

La eleccion de rector y del Consejo Universitario son acontecimientos politicos
en los que emergen distintas problematicas y las voces de miembros y grupos que
pugnan por ejercer el poder y dar solucion a los conflictos a través de establecer
relaciones de poder.

Durante la eleccién, como candidata a rectora, Esther Orozco presumia de tener
buenas relaciones con el gobierno de la ciudad, por lo que, se presumia, su eleccién
daria como resultado la resolucion de conflictos con el gobierno local en cuanto a
las injerencias en la institucionalidad y el presupuesto de la UACM, como habia
sucedido en la gestion de Pérez Rocha. Tales relaciones, pues, se presentaban
como un medio para darle salida a conflictos que existian entre el gobierno local y
la universidad.

Asimismo, durante este proceso de eleccion se sefalaron conflictos
institucionales al interior de la UACM, los cuales serian utilizados por los candidatos
para problematizar y configurar cambios o transformaciones en la universidad.

Si bien ya se habian establecido las reglas formales para que operara la
universidad, los candidatos propusieron sus propios planes de trabajo y distintas
iniciativas para fortalecer la institucionalidad de la universidad, este momento fue
crucial para detectar los distintos posicionamientos de los candidatos y para poner
sobre la mesa problemas internos que acontecian en la UACM

Las versiones estenograficas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del
Consejo Universitario son documentos que da cuenta de ello, ademéas son
indispensables para iniciar con el mapeo de grupos, luchas y resistencias que se
dan al interior de la Universidad.

En la octava sesion extraordinaria del Consejo Universitario, primera y segunda
parte (20 y 21 de abril de 2010, respectivamente), se hizo la presentacion de las
propuestas de trabajo de los candidatos y la votacion para la eleccion de la rectora
o rector de la UACM.

Tres fueron los candidatos:
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e Dra. Maria Esther Orozco Orozco

e Dr. Vicente Hugo Aboites

e Dr. José Enrique Gonzalez Ruiz

En la siguiente tabla se resumen algunos puntos planteados por los candidatos:

Tabla 2.1 Propuestas de los aspirantes a Rector para el periodo 2010-2014

Maria Esther Orozco

Vicente Hugo Aboites

José Enrique Gonzalez Ruiz

Operatividad de
la Autonomia de
la Universidad

Establecer
comunicacién con la
Asamblea Legislativa,
el Gobierno del Distrito
Federal y el Gobierno
Federal no soélo por
razones presupuestales
sino porque  ellos
legislan 'y gobiernan
sobre la toma de
decisiones politicas
para la  educacion
superior. (Pag.25)

El Rector o Rectora
estard  obligado a
cumplir los acuerdos
establecidos en el
Consejo.

La autonomia permite a
los universitarios decidir
sobre el destino de la
universidad con una
vision  mucho  mas
generosas que la del
Estado.

La autonomia  se
convierte en un proceso
educativo mientras se
ejerce y promueve la
formacion de hombre y
mujeres libres.

La autonomia  se
traduce en una
independencia de la
Universidad publica del
poder politico.

Rechaza la vision de
que la autonomia se
considere
extraterritorialidad y
ajena a los marcos
normativos nacionales
o aislada de los
problemas sociales de
la ciudad y el pais.

La sociedad, “que es la
que sostiene con su
trabajo a la Universidad,
se veria defraudada por
nosotros si no rendimos
cuentas exactas de
nuestro trabajo y del fin

La UACM es una
Universidad que surge
distinta a las Universidades
creadas desde al afio 1910
con:

»  Gratuidad;

» libre acceso;

> su vocacion de
respuesta a la
problematica de la
Ciudad; y

»  estructuras
horizontales, amplia
participacion y el lugar
preminente del
Consejo  sobre el
Rector.

El candidato pone sobre la
mesa la advertencia sobre
los posibles intentos de
reformar, limitar o borrar los
rasgos mas innovadores del
nuevo modelo educativo
También advierte sobre las
posibles modificaciones a la
forma de gobierno de si
misma de la universidad,
denunciando casos como
los de la UNAM y la UAM.
(Después de una década se
establecieron juntas de
gobiernos  para  elegir
rectores 'y autoridades,
ademas de que “el rector
seria proclamado el jefe
nato de la institucion”) (p.
33)

Los indicios de modificacion
de esta forma de gobierno
son:

» En 2008 hubo un
intento de modificar la
Ley de Autonomia.

> La Secretaria  de
Educacién del Distrito
Federal tiene una
Subsecretaria de
Educacién  Superior,

Lograr la actividad
autonomica: libertad para
ejercer la actividad de
creacion, propagacion y
transmision de
conocimientos.

Eleccién del segundo Rector
como momento histérico
para demostrar si la UACM
ha madurado.

Con la facultad para
gobernarse a si misma, el
CU no elige sino designa al
Rector.

La eleccién pone a prueba la
capacidad del autogobierno.
Evitar presiones por parte
del gobierno de la ciudad
que pretendan incidir en la
toma de decisiones y para
que el CU elija a la rectora o
rector.

Acercarse a campafas
donde la Universidad es
sefialada por el bajo nimero
de titulados y egresados,
obedece a  campafias
malintencionadas, intereses
politicos y a personas que
quieren destruir el proyecto
educativo.
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que tuvieron los
recursos asignados a la
Universidad para la
formacion de  sus
ciudadanos”. (p. - 28)

. La universidad es
auténoma de los
poderes de los 6rganos
del poder, pero no de la
extraterritorialidad.

con la cual es posible la
intenciéon de regular a
la UACM.

Ataques provenientes
de la derecha en la
Asamblea Legislativa,

con el objetivo de
establecer un examen
de admision, la

gratuidad y poner a
debate el tema de los

egresados.
Reduccién
presupuestal por parte
de la Asamblea

Legislativa y del
Gobierno del Distrito
Federal.

Poblacién
objetivo de
intervencion de
la propuesta del
candidato

Ciudad educada y formacién
de ciudadanos libres y
criticos.

Comunidad Universitaria.

Comunidad Universitaria
(Pag.45)

Estrategia

. Consolidar un equipo
humano que fortalezca
la institucionalidad.

e  Creacion de un
Congreso Universitario.

e  Construccion del
Estatuto del Personal
Académico vy del

Personal
Administrativo;

e  Creacion de la
Defensoria de los
Derechos

Universitarios.

. Integracion del Consejo
Social Universitario.

e  Consolidar los consejos
de los planteles.

. Establecer
comunicacién con el
gobierno y la Asamblea

Legislativa para
resolver problemas
presupuestales.

. Como rectora, Orozco
prometia no convertirse
en una agente del
gobierno para intervenir
en la Universidad.

e  Evaluar el proyecto y el
modelo educativo
segun los criterios que
establezca el Consejo
Universitario:

» El procedimiento
de ingreso.

» El semestre de
integracion.

» Los ciclos basicos
y superiores.

» Las préacticas
docentes.

Parte de cuatro puntos:

1. Reconocer que la UACM
estan en una situacion critica
ante una transformacion al
disefio institucional.

2. Tomar decisiones con una
visién amplia de que el
problema no es presupuestal
sino de fondo.

3. Incorporar a la comunidad
universitaria en las
preocupaciones planteadas y

gue no se queden en el Consejo

0 en grupos pequerios.
4. Reflexionar las situaciones

planteadas en el Congreso
Universitario Resolutivo:

>

Temas que se deben
exponer y tratar en él
y, con base en ellos,
seleccionar a los
integrantes del
Segundo Consejo
Universitario.

Ofrecer mayor espacio
para los jovenes de la
ciudad.

Abrir espacios a zonas
circunvecinas.
Vinculacién con
organizaciones civiles
y universidades.
Adoptar principios de
ética universitaria
solidaria.

Modificar el proceso
de certificacién a fin de
evitar problemas de
burocratizacion.
Mejorar la planeacion
de los profesores.
Realizar una
evaluacion integral,

Convocar a que cada
docente ayude a los tesistas
a culminar su proceso de
titulacion.

Discutir en el Congreso
Universitario el Sistema de
certificacion, el cual produce
trabas, problemas y
dificultades que
obstaculizan el desarrollo y
conclusién de los estudios
de cada alumno.
Descentralizar la
administracion universitaria,
con relacién a la cuestion
académica de los docentes,
de la administracion central
con base en sus horarios.
Los docentes no son
capaces de interesar a sus
alumnos para asistir a las
aulas y asi combatir el
ausentismo

El rector debe fungir como
un coordinador y no como
director.

La UACM surgi6 del
movimiento estudiantil de
los afios 1999 y2000, por
tanto, es un producto
histérico de la lucha por una
educacion publica, gratuita'y
de alto nivel para todos.
Hace un llamado a ejercer la
dignidad de la autonomia en
el Consejo durante la
eleccion del Rector o
Rectora.
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Los
procedimientos de
certificacion.

La investigacion.
Larelacién entre la
docencia y la
investigacion.
Los planes de
estudio.

Los apoyos para la

humana y académica,
no burocratica.

No se puede permitir
que formal o]
informalmente existan
estructuras que hagan
posible los programas
eternos; su declive o
su crecimiento debe
depender del juicio de

elaboracion de una 0 0 Mas personas.

trabajos
recepciones y
tesis.

» Los
procedimientos de
titulacion.

»  El seguimiento de
los egresados

durante su servicio
social.

» Las causas de
desercion.

» El ausentismo
estudianti 'y su
vinculacién con el
entorno social.

Fuente: Elaboracion propia. Elementos recuperados de las versiones estenograficas del Consejo
Universitario, 20y 21 de abril de 2010. Consultadas el 15 de junio de 2018 de: http://cu.uacm.edu.mx/

De las propuestas de Esther Orozco, retomaré algunos aspectos, entre ellos, la
concepcion de la autonomia. La vision que expuso en dicha concepcion concuerda
con los sefialamientos de los diputados de Accion Nacional en sus propuestas de
Ley Orgénica para la universidad (sefialadas en el primer capitulo de este trabajo);
en efecto, sus propuestas estaban en funcion de dar respuesta y atencién a los
seflalamientos que se hacian por parte de los diputados opositores. Se marcaba,
asi, el posicionamiento de la sujecién de la universidad al Estado.

Asimismo, la rectora pretendia tener relaciones de colaboracion y no de
confrontacién con la Asamblea Legislativa y el gobierno de la ciudad, argumentando
gue ella tenia buenas relaciones con el gobierno y diputados de la Asamblea.
También proponia respetar la facultad que tenia la universidad de gobernarse a si
misma.

La preocupacion de Orozco por establecer relaciones de colaboracién tenia como
objetivo atender los problemas que aquejaban a la universidad, entre ellos, el del
presupuesto que era asignado por la Asamblea Legislativa y el gobierno de la

ciudad, los cuales empezaron a tener complicaciones en el periodo del gobierno de
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Marcelo Ebrard. El presupuesto ya estaba operando como un dispositivo de control
para la universidad.

Si bien la rectora pretendia establecer una buena relacion con el gobierno local y
la Asamblea, en sus propuestas sefalé que ella no seria una agente del gobierno
de la ciudad para intervenir en la universidad, sus relaciones, afirmaba, se darian
con la intencién de impulsar a la UACM.

Cabe destacar que Orozco, durante el proceso de eleccion, hizo evidente su
estrategia para empezar a sefialar a la universidad como “fraude educativo”; sefialé
que la sociedad se podria ver defraudada por no tener una rendicion de cuentas del
trabajo que se realiza en ésta, ademas de que no cumplia con su propdésito ya que
el presupuesto que se le asignaba no generaba egresados ni titulados y, por tanto,
no representa un beneficio para la sociedad. Asi comienza a emerger el
seflalamiento de Orozco de que la universidad es un fraude educativo para la
sociedad.

Por otro lado, las evaluaciones al proyecto educativo de la UACM que proponia
establecian las condiciones para intentar generar un cambio en el proyecto. Si bien
Orozco planteaba hacer una evaluacion al proyecto, con base en los criterios que el
Consejo estableciera, se posicion6 especificamente sobre algunos aspectos de
dicho proyecto, a saber: evaluar el procedimiento de ingreso a la universidad, las
certificaciones y los mecanismos de titulaciéon, asi como evaluar los planes y
programas, o lo que es lo mismo,, evaluar los principios y politicas del proyecto
educativo; todo ello desde, desde los sefialamientos que hacian los legisladores
panistas y en concordancia con las presiones del gobierno de la ciudad que habia
dado un giro de un gobierno populista a uno neoliberal.

La estrategia de criticar el método de ingreso de la universidad, evidenciaba sus
pretensiones de hacer cambios al disefio de la universidad, alineandose a las
propuestas de Ley Organica que proponian los legisladores del PAN y del gobierno
de la ciudad.

Por su parte, el Dr. Hugo Aboites advirtio sobre los problemas del presupuesto,
seflalando que estos problemas podrian tener un proposito de fondo: realizar

posibles reformas al proyecto educativo y al gobierno de la universidad. Aboites
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expuso el caso de la UNAM y de la UAM, a las cuales, después de un periodo de
operacion, se les establecié una Junta de Gobierno encargada de designar al rector
quien, posteriormente, fungiria como el maximo érgano de gobierno, y no el Consejo
Universitario.

Ademas, hizo extensiva su preocupacion a toda la comunidad universitaria para
promover en ella el analisis de la situacion critica que acontecia en la institucion y
que es resultado de los conflictos que se habian desarrollado a partir de las
propuestas de Ley Organica que se habian promovido desde la Asamblea
Legislativa y el gobierno de la ciudad. Consideraba que el presupuesto no era el
centro del problema sino una especie de dispositivo de coaccion para modificar el
disefio institucional de la universidad, principalmente en su gobierno y proyecto
educativo. Nuevamente, la UACM se encontraba inmersa en un campo educativo
en conflictividad.

También plante6 hacer una evaluacion integral y humana a los miembros de la
comunidad académica, no burocratica, poniendo énfasis en aspectos como las
certificaciones de estudios y la planeacion de los profesores. Ademas, puso en
evidencia que existen estructuras formales e informales que no permiten el cambio
en los programas y pugnan por hacerlos eternos.

Cabe sefalar que Hugo Aboites, si bien proponia hacer una evaluacion, él tenia
un posicionamiento politico en favor del gobierno y el proyecto educativo de la
universidad, por lo tanto, se declaraba politicamente a favor del proyecto
universitario de la UACM.

El Dr. Enrique Gonzalez, por su parte, sefiald respecto de la autonomia de la
universidad que ésta se ponia a prueba, junto con la madurez de la universidad, en
el proceso de eleccion del rector y que el Consejo Universitario no deberia dejarse
manipular por las autoridades de la ciudad para la designacion aquél.

Este sefialamiento concuerda con lo expuesto por Hugo Aboites, es saber, que
el tema del presupuesto es una medida de presion, mas de fondo que de recursos.
Ambos candidatos tenian presente la intervencion externa como medida de presion
para elegir a la rectora y advertian sobre un proceso de cambio o transformacion en

el disefio institucional de la universidad.
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Otro aspecto que sefalé Gonzalez se relaciona con el hecho de que estaba en
marcha, de manera estratégica, una campafa de desprestigio hacia la UACM, la
cual iba en contra de su proyecto educativo, principalmente en aquellos aspectos
en los que la universidad no tenia los resultados esperados (como el bajo nimero
de egresados y titulados); ante esta situacion, Gonzalez proponia que la critica al
proyecto educativo se afrontara como un problema que debe resolver toda la
comunidad universitaria: docentes, alumnos y personal técnico y administrativo.
Incluso hacia la invitacion de no concentrarse en quién emitié esa critica, sino en
que la comunidad se responsabilice de tal situacion, proponiendo que cada docente
titulara por lo menos a un tesista y que se revisaran los procesos de certificacion de
los alumnos.

Asimismo, Gonzalez sefialaba, al respecto de las funciones del rector y con base
en lo que sefiala el Estatuto General Organico de la UACM, que éste solo es un
coordinador y no un director, por lo que el futuro rector deberia tener presente su
funcién de coordinador. Incluso propuso que el Consejo Universitario no deberia ver
el cargo de rector como un cargo de director o rector de las acciones de la
universidad, sino como un coordinador. Esta posicion pretende cortarle la cabeza al
rey, al rector, por asi decirlo; posicion que ya se contemplaba en la LUACM, al
sefalar que el maximo érgano de gobierno es el Consejo Universitario. Asi las
cosas, ¢ por qué deberia llamarse rector a quien solo tiene la facultad de coordinar?
¢ Qué pasaria si se elimina la figura del rector en la UACM? Respondo a esta Ultima
pregunta: una ruptura en cuanto a la forma de gobernarse a si misma de la
universidad; esto, sin embargo, se plante6 como un futuro debate por parte de Hugo
Abiotes y de Gonzales durante sus intervenciones.

En un momento de su presentacion, Gonzalez manifestd que el futuro rector o
rectora de la universidad no debia atender las necesidades de algun grupo en
especial de la universidad, sino de toda la comunidad universitaria. Con esta
afirmacion trae cuenta colacion el hecho de que existen distintos grupos al interior
de la universidad que pugnan por mantener el poder para lograr beneficios en
funcion de sus intereses y no de la universidad. En la UACM, entonces, ya existian

grupos que estaban en lucha, aunque no fueran visibles.
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También sefial6 que tanto el Consejo y el rector debian gobernar y dirigir sus
acciones con base en la premisa de “mandar obedeciendo”. Como representantes,
tendrian que regir sus acciones respetando el mandato de la comunidad
universitaria y su legislacion, por esta razon, Gonzalez menciona que en el momento
de la eleccion se pondrian a prueba los principios de cooperacion y respeto mutuo
en una comunidad universitaria con un gobierno democratico.

Otro problema sale a la luz: el gobierno democratico, es decir, la democracia
como forma de gobierno, un problema de representatividad, de mayorias y minorias
en la toma de decisiones. En resumen, el problema de la democracia representativa
y de sus mecanismos de comunicacion entre gobernantes y gobernados.

Después de la presentacion de las propuestas de trabajo y exposicion de motivos,
los tres candidatos respondieron preguntas hechas por los consejeros hasta agotar
cada una de sus inquietudes. En las preguntas también se anunciaban distintos
problemas que aquejaban a la universidad en ese momento. Hubo dos sesiones de
10 preguntas; la primera ronda la inicié Esther Orozco.

Las preguntas que le hicieron a la candidata enunciaban algunos de los
problemas que se vivian en la universidad y que impactan en su funcionamiento,
entre ellos, los sefialamientos de que algunos profesores investigadores no quieren
dar clases. Esta situacion es motivo de conflicto entre los profesores, sobre todo
porgque no existe una sancién para aquellos que infrinjan las reglas. La situacion se
agrava si estos profesores son protegidos por las academias, los colegios, el
Consejo o la Rectoria, ya que ellos tienen la obligacion de sefialar estas faltas; esto
constituye un problema de corrupcién que se arraiga en las academias que, se
supone, deberian resolver este tipo de practicas con base en su forma de
organizacion colegiada.

En las preguntas que le hicieron al candidato Hugo Aboites, también se hicieron
presentes los problemas de la negativa a acatarlas normas de conducta por parte
de los profesores, la dificultad que entraflan los distintos procedimientos
administrativos y, por supuesto, el problema de vincular el presupuesto con los
resultados de la universidad; ademas, también se mencionaron las posibles

modificaciones al disefo institucional.
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Asimismo, se hizo referencia a los conflictos con el gobierno de la ciudad y la
Asamblea Legislativa y las presiones, a través del presupuesto, para modificar los
meétodos de ingreso, permanencia y egreso de los estudiantes.

Al mismo tiempo, se expusieron los problemas de indole administrativo y
académico, como el hecho de que las academias realizan mas trabajos de gestién
que de caracter académico y los problemas que se viven en las areas
administrativas, como la Contraloria General.

También se hizo referencia a que existen problemas en el apoyo a los distintos
posgrados de la universidad, sin mencionar alguno en particular, y a las propuestas
para construir vinculos institucionales con el fin de conseguir mas apoyos para los
estudiantes, como por ejemplo, las becas.

En las sesiones de preguntas surge el cuestionamiento sobre su opinion acerca
de los movimientos sociales y estudiantiles, los llamados a moverse en defensa del
disefio institucional de la universidad y los logros que se obtuvieron con ellos. De
€s0s movimientos se reiterd el que se vivié en el afio 1999, del cual asumen que
surgié la UACM. Luego entonces, los conflictos que se daban entre el gobierno
federal y la UNAM en el afio 1999, producto de relaciones de poder, también fueron
parte de las condiciones de emergencia que dieron origen a la UACM

Algunas preguntas fueron planteadas a los tres candidatos, pues los consejeros
querian conocer sus posturas ante las probleméticas que aquejaban a la
universidad; problemas internos que han estado presentes y que en ocasiones no
se habian visibilizado tanto como los externos, pero que al final afectaban la forma
de gobernarse y organizarse de la UACM.

En el caso de Enrique Gonzéalez, candidato interno de la universidad, las
preguntas giraron en torno a los problemas presupuestales de la universidad, y que
se mencionaban en el proceso de eleccion del segundo rector. Gonzélez sefialaba
gue estos problemas tenian de fondo una posible presion y manipulacion a la
comunidad universitaria, e incluso del mismo Consejo Universitario para escoger a
una rectora.

Aparte, el candidato volvidé a poner en el debate puntos que exponen distintas

formas de autogobierno y de organizacion de la universidad (que ya se habian
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planteado en la ultima fase del disefio del Estatuto General Organico); ademas, se
posiciond sobre el cambio o transformacion del disefio institucional de la
universidad.

En dichos puntos, Gonzélez menciond la elaboracion de una propuesta de
Estatuto en la que se contemplaba que no hubiera rector, sino un administrador
colegiado, sin embargo, en el Estatuto que se aprob6 quedo presente la figura del
rector.

Para explicar por qué se escogi6 la figura del rector en la universidad, el
candidato sefialé que es un producto de los efectos de un pais presidencialista, el
cual se traslada al régimen de gobierno de la universidad y la figura del rector: “es
tan grande el peso de la tradicidn, que incluso somos hasta como medio fulanistas,
seguimos a fulano de tal y esa es una practica a mi parecer contraria a los principios
democraticos” con base en version estenografica (21 de abril de 2010).

El Dr. Gonzélez, ademas, dejo clara su idea de que los consejeros aun
consideraban que la eleccion del rector consistia en elegir a una persona para que
solucionara los problemas de la universidad, y no en designar a alguien que
ejecutara los acuerdos que se llevaban a cabo en el Consejo, pues la universidad
era la responsable de resolver sus propios problemas. Con todo, sus comentarios
no influyeron en la decisién de los consejeros.

Con relacion al presidencialismo, esta es una forma gubernamentalizada del
sistema politico mexicano desde la década de los cuarenta del siglo pasado y que
aun persiste en la mentalidad de las personas, incluso en la UACM. A pesar de que
en el disefio institucional de la universidad se ha intentado hacer una transformacion
de la figura del rector, sigue siendo en la actualidad un problema pendiente para la
comunidad universitaria ante tal cambio institucional y en la formacién politica de la
comunidad universidad. La presente investigacion retoma ese conflicto como un
acontecimiento de la configuracion historico-politica de la universidad, como un
problema que es producto de relaciones de poder en el marco de posiciones

encontradas con respecto a las artes de gobernar.
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Otro elemento que también se rescata de la segunda parte de la octava sesiéon
extraordinaria del Consejo Universitario (segunda parte), es la respuesta que da

Enrigue Gonzalez al consejero estudiantil Jacobo Venegas:

[...] los problemas de certificacion pueden depender de falta de normatividad. Tampoco
la normatividad es vara magica que resuelva los problemas, este es un pais de hermosas
leyes, tenemos una Constitucion que si se cumpliera seria mas o0 menos un buen
instrumento para regir nuestra convivencia social. Tenemos un catalogo de normas que
se convierten en buenas intenciones, pero hay que pelear por las normas buenas, eso

no quiere decir que haya que descartarlas.

[...]

Lo que digo es que a veces la horma no da para cambiar la realidad, es la realidad la
gue tiene que cambiar a la norma y entonces nosotros si tenemos que cambiar. No es
gue yo diga que los procesos de certificacion que has cubierto hayan sido ni indtiles, ni
en vano, ni hayan sido negativos; lo que te digo es que haya procedimientos de
verificacién de conocimientos mas sencillos que los que aplicamos aqui (21 de abril de
2010).

La respuesta anterior implica un posicionamiento que expresa otra problematica
en la que se encuentra inmerso el disefio de las instituciones, es decir, las normas
de conducta, muchas veces creadas para transformar la realidad de las personas,
pero que son creadas para una racionalidad y no desde la realidad, ni mucho menos
desde la cotidianidad y el campo educativo en conflictividad.

Pasadas las preguntas, los consejeros realizaron la votacion donde intervinieron
24 consejeros académicos y 17 consejeros estudiantiles. De la votacion destaca
gue los consejeros que votaron por Aboites, marcaron sus posiciones con una
postura critica ante la futura rectora Esther Orozco. En el caso del consejero
Guillermo Antonio Flores Carbajal, asumio su voto como una voluntad personal y no
de la comunidad, mientras que los demas, presuntamente, lo habian hecho con
base en los distintos métodos de consulta para conocer la voluntad de la comunidad

y hacer valer asi su preferencia.
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Los demas consejeros que votaron en contra de Esther Orozco eran de los
planteles de Iztapalapa y de San Lorenzo Tezonco. Con base en esta votacion, se
puede identificar donde estan los grupos de oposicidon que tendria la futura rectora.

La votacion tuvo los siguientes resultados: en la primera ronda la Dr. Esther
Orozco obtuvo 33 votos; el Dr. Hugo Aboites, ocho y el doctor Enriqgue Gonzélez no
obtuvo ningun voto. Con estos votos y una ausencia, se determiné que la segunda
rectora fuera Esther Orozco.

El 7 de mayo del afio 2010 se tomoé protesta como segunda rectora a Esther
Orozco Orozco. En dicho evento se cont6 con la presencia de representantes y
rectores de las universidades e instituciones de educacion superior mas
representativas de la Ciudad de México, como el Dr. Sergio Alcocer, secretario
general de la UNAM; la doctora Yoloxdchitl Bustamente Diez, del Instituto
Politécnico Nacional (IPN); el Dr. Enrique Fernandez Fassnacsht, rector de la UAM,;
la doctora Giovanna Valenti Negrini, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales de México; el doctor Rafael Lépez Castafares, secretario general de
Universidades e Instituciones de enseflanza Superior; el doctor Rene Asomoza
Palacio; director general del Centro de Investigaciones de estudios avanzados del
IPN; la doctora Rosaura Ruiz Gutiérrez, presidenta electa de la Academia Mexicana
de las Ciencias; el fisico Samuel Vazquez Lima; el Dr. Mario Carrillo, secretario de
Educacion del GDF y Marcelo Ebrard Casaubdn, jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Lo que destaca es la presencia del jefe de Gobierno y del secretario de Educacion
del GDF, con los cuales, presuntamente, el rector anterior habia tenido
desencuentros; destaca porque ellos eran quienes tenian intenciones de intervenir
en la universidad, tenian intereses por sujetar a la UACM. En el caso del Secretario
de Educacidn, él era un presunto candidato para sustituir al ingeniero Manuel Pérez
Rocha cuando era rector de la UACM. Dos adversarios de la universidad con
pretensiones de influir en ésta estaban presentes y brindando su apoyo a la rectora
electa.

En su toma de protesta, la Dra. Orozco dijo los siguiente: “jSi, protesto por la

educacion publica, universal, cientifica y humanista!”, tomando asi un
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posicionamiento que diferia en algunas partes al tipo de educacién que se proponia
promover la universidad: educacion publica, gratuita, critica, cientifica, humanista y
con un sentido social.

En efecto, Orozco no sefala el aspecto critico y social de la educacion; esto
quiere decir que su posicionamiento es distinto a la intencion de promover una
educacion distinta a como se cre6 la UACM. Con ello, se anunciaba la intencion de
realizar un cambio en el disefio institucional de la universidad, asi como la

incorporacion de elementos de corte neoliberal en el proyecto universitario.

2.1.2 Estrategias para la transformaciéon de la UACM

Para el afio 2010, el disefio institucional de la universidad ya tenia establecidas las
principales reglas de conducta para interactuar de manera estratégica con el
gobierno de la ciudad y la ALDF, asi como para desenvolverse internamente. Sin
embargo, hubo nuevamente intentos de transformacion a las reglas de conducta, lo
gue dio como resultado un conflicto en la UACM.

Desde la Asamblea Legislativa y la rectora de la UACM, se intentaron modificar
las principales reglas de conducta para transformar el disefio de la universidad.
Estratégicamente se ponia en duda el proyecto universitario, en cuanto a su
gobierno y proyecto educativo, dos elementos fundamentales que se establecieron
desde que se cref ésta.

Para poner en dudad el gobierno y proyecto educativo de la universidad se
utilizaron criterios de evaluacion que se usaban en las demas universidades
publicas de México. Por ejemplo, se intentd evaluar el Coeficiente de Desempefio
Académico de maestros y alumnos, dos actores fundamentales para la toma de
decisiones en la universidad.

Por otra parte, y como resultado de dichas intenciones, se constituye e
institucionaliza la comunidad universitaria, que se organiza con el fin de que la
Asamblea Legislativa y la rectora respeten la facultad de gobernarse a si misma de

la universidad, expresada en la LUACM.
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De igual forma, la comunidad defendié el EGO y su proyecto universitario ante la
evaluacion del desempefio académico, manifestandose en contra de sefalar a la
UACM como un fraude educativo.

Asi pues, se hizo evidente el intento de transformar el proyecto de la UACM, lo
que trajo un conflicto, el cual dio como resultado la institucionalizacion de la
comunidad universitaria en defensa de su proyecto, cuyo lema de lucha es:

jAutonomia, educacion y libertad!

La estrategia de la ALDF para transformar el disefio institucional de la UACM

Un dia después de que el Consejo Universitario eligio a la rectora, el 22 de abril de
2010, el diputado Octavio Guillermo West Silva del PRI present6 una iniciativa de
reforma ante la ALDF, titulada PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONAN LOS ARTICULOS 20 BIS, 20 TER Y 20 QUATER AL CAPITULO UNICO DEL
TITULO TERCERO DE LA LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA ELEVAR A RANGO DE LEY, LA FIGURA, LOS REQUISITOS DE
ELEGIBILIDAD Y ATRIBUCIONES DEL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. (ALDF, 2010, p. 6)

Esta iniciativa no tuvo mayor efecto, pero un afio mas tarde se transformé y
modifico de tal forma que el 25 de marzo de 2011, los diputados: Fernando Cuéllar
Reyes y Alejandro Sanchez Camacho, del PRD; Alicia Virginia Téllez Sanchez, del
PRI; y Juan Carlos Sanchez Zarraga, del Partido Accién Nacional, la presentaron y
dictaminaron en la Comision de Educacién (Contralinea, 2011).

Cabe sefialar que la comunidad universitaria se organiz6 y manifest6é su rechazo
a dicho iniciativa el 29 de marzo y el 5 de abril de ese afio. El resultado fue que la
presidenta de la Comisién de Gobierno de la ALDF, Alejandra Barrales Magdaleno,
se comprometiera a que la iniciativa no progresara, gracias a que logro sensibilizar
a los demas diputados.

Dicha iniciativa contemplaba que el rector se pudiera reelegir por un periodo mas
y tuviera la facultad de contar con personal de confianza pertinente (Contralinea,

2011). Lo grave de la situacion es que diputados del PRD, PAN y PRI estaban de
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acuerdo en reformar la LUACM y el EGO sin previa consulta al Consejo Universitario
ni a la rectora. Por tal razén, el Il Consejo Universitario, en su quinta sesion
extraordinaria (1 de abril de 2011), establecié como acuerdo emitir un comunicado
para hacer publico el rechazo hacia la iniciativa presentada por la Comision de
Educacién de la V Legislatura de la Asamblea de la ciudad.

Nuevamente surgen adversarios de la UACM en la ALDF. De ellos, ya se tenia
conocimiento de diputados del PRI y del PAN, ¢pero del PRD? Simplemente se
puede entender que el enemigo estaba en casa, en miembros de un partido que
cred la universidad. La reforma que presumia el jefe de gobierno en su programa
de desarrollo 2007-2012 se estaba configurando.

Con todo, la iniciativa se detuvo. Tal acontecimiento invitaba a reflexionar y estar
alerta ante posibles intentos de transformacion al disefio de la universidad desde la
Asamblea, principalmente en cuanto a su gobierno. Estratégicamente, se pretendia
darle mas tiempo a la rectora para que la figura del rector se perfilara como maximo
organo de gobierno y no s6lo como un representante legal, administrador y ejecutor
de los acuerdos del Consejo Universitario. Desestimaban, pues, que la UACM
pudiera autogobernarse.

Sin embargo, la lucha apenas empezaba; el 5 de abril, cuando se libraba una
batalla con la Asamblea Legislativa, la rectora de la universidad sefiala a la UACM

como “fraude educativo”.

La estrategia politica de la rectora Esther Orozco, UACM: “fraude educativo”

La primera estrategia para transformar el disefio institucional de la universidad
estuvo dirigida a afectar su gobierno, autonomia y su facultad de gobernarse a si
misma. Esta fue emplazada desde la ALDF.

La segunda estrategia fue de tipo mediatica, es decir, desde la descalificacion a
la universidad a través de medios de comunicacion con un sefalamiento
contundente: UACM: fraude educativo.

Estas eran estrategias calculadas; el mismo dia que la Asamblea desiste de la

iniciativa de reforma a la LUACM, la rectora hace publico su pronunciamiento de
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sefialar a la UACM como fraude educativo. El enfrentamiento esta dado. La UACM
se convierte no sélo en un campo donde se educa, sino también en un espacio de
conflictividad. Nada habia que festejar por los 10 afios de vida institucional de la
UACM, sino resistir y luchar. La estrategia de la rectora intentaba disfrazar el intento
de transformar el disefio institucional con relacion al gobierno de la universidad, a
través de poner en duda su proyecto educativo; estrategia anunciada desde la
eleccion de la rectora; el enemigo ya estaba dentro. ¢ Habria que cortarle la cabeza
a la reina por desacato?

El 5 de abril del afio 2011, se publicaron en periddicos de circulacion nacional
notas en las que la rectora sefialaba que la UACM era un fraude educativo, entre
estas, la nota que publicé Animal Politico (2011): Universidad de Ciudad de México,
“fraude educativo”: Rectora. En dicha nota se exponia una serie de datos, los cuales

se retoman:

¢ Hicimos un estudio detallado de la situacién académica individualizada para cada
estudiante y normalizada para su tiempo de permanencia en la UACM, para todas
las carreras, el cual devel6 lo que llamamos Coeficiente de Desempefio Académico
(CDA) de cada alumno de licenciatura.

o EI52% de los estudiantes inscritos entre el 2001 y el 2009 y activos hasta el 2011,
es decir, 10 697 estudiantes, tiene un Coeficiente de Desempefio Académico (CDA)
menor a 2.5 en una escala del 0 al 10, y sdlo alrededor de 15% tiene un CDA por
encima de 5.0.

¢ La mitad de los estudiantes analizados tienen una permanencia en la universidad
mayor al periodo suficiente para cursar su carrera una vez, y unos yatienen 2 y hasta
2.5 periodos cumplidos.

e Aunque los profesores de la universidad estan bien pagados (cada uno recibe 39 870
pesos, sin diferencias de preparacidon o experiencia), no existen encargados de
evaluar las carreras completas ni los planes integrales de estudio.

e Denuncio la presencia de grupos politicos que pugnan por conseguir resultados
electorales en los préximos comicios de 2012. “La situacion es delicada porque el
presupuesto publico que se ha destinado a la UACM en 10 afios es de 5 mil 476

millones de pesos”, [afirmaba Orozco].
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e La rectora acusé que la Comision de Educacién de la ALDF decidié proponer
cambios a la Ley de Autonomia de la UACM sin notificarle a ella ni al Consejo
Universitario. Los cambios que se propusieron fueron que el rector podria reelegirse

por un periodo mas y contratar a su personal de confianza.

Estos datos e informacion se amplian con el pronunciamiento que un dia antes
habia dirigido la rectora a la comunidad universitaria, la ALDF y la opinién publica
(recopilado de la pagina web Tezonco Uacemita), del cual se recupera textualmente

lo siguiente:

Entre los magros logros obtenidos, este afio, con el apoyo del ICyTDF, posiblemente
titularemos 353 estudiantes, los cuales, sumados a los 47 que se titularon en los 9 afios
anteriores nos daran 400. Cifra bajisima para una ciudad urgida de espacios
universitarios para un cuarto de millon de jovenes cada afio, y, que, ademas, necesita
formar nuevos ciudadanos y ciudadanas preparados para construir una sociedad con
menos pobreza, menos ignorancia, mas equitativa y menos violenta que la que nuestra
generacion edifico.

[...]

La situacion se vuelve delicada porque el presupuesto publico que se ha otorgado a la
UACM, ademas de los inmuebles, asciende en estos 10 afios a 5 476 millones de pesos.
Esta responsabilidad, que empieza a ser mia, la he enfrentado con propuestas que caen
en el vacio de la grilla, los intereses grupales que han tomado como consigna oponerse
violentamente a todo, a cualquier criterio de productividad, eficiencia, evaluacién y
calidad educativa, a la simple la realizacion de un festejo, a la elaboracion de mallas
horarias, 0 a la creacién de necesarios espacios académicos, y, desde luego, no niego
mi frustracién, al no poder hacer mas por la UACM. Tengo claro, ademas, de que, si no
tomo decisiones adecuadas, pronto me empezaran a endilgar la total responsabilidad de
este fraude educativo, por seguir aplicando una receta fallida. Lo cual me resulta
inaceptable. Por otra parte, para empeorar el caso dentro de la universidad, la Comision
de Educacion de la ALDF decidi6 en dias pasados proponer cambios a la Ley de
Autonomia de la UACM, sin notificarme a mi ni al Consejo Universitario, en un acto de

agravio a la autonomia universitaria (4 de abril de 2011).
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El pronunciamiento y la nota periodistica dan cuenta de una estrategia mediatica
para descalificar los resultados obtenidos por la UACM den sus 10 afios de vida
institucional. La difusion de los resultados del estudio se hizo sin consulta previa al
méaximo 6érgano de gobierno de la universidad, y asi se puede entender como una
estrategia de confrontacion para iniciar un cambio al proyecto educativo y al maximo
organo de gobierno de la universidad.

La intencidn de poner sobre la mesa la l6gica de como se deben disponer los
recursos publicos con base en resultados educativos, donde prevalecieran los
criterios de productividad, eficiencia, evaluacion y calidad educativa, era el proyecto
de Orozco, contrario a los fines y propdsitos con los que se creo la universidad y a
lo expuesto por el rector Pérez Rocha en el discurso inaugural de la UACM.

Un punto que cabe destacar es que su estudio lo hace sobre los docentes y los
estudiantes, dos actores que tienen la facultad, con base en la LUACM, de
gobernarse a si mismos y organizarse a través del Consejo Universitario. Los
descalifica e intenta reposicionar, estratégicamente, la figura del rector como el
méaximo o6rgano de gobierno, bajo el supuesto de que esta institucion puede
gobernar y hacer un uso adecuado de los recursos con el fin de generar resultados
en la universidad y ante la ALDF y la ciudadania, quiz& por eso dirige su comunicado
a dicha asamblea y la opinién publica.

El fin de la estrategia era poner en duda el disefio institucional por medio de la
l6gica de la evaluacion del Coeficiente de Desempefio Docente, bajo los principios
de eficiencia y eficacia. Asimismo, se concebia el manejo de recursos publicos bajo
la I6gica de los resultados, es decir, bajo la l6gica econdmica neoliberal. El propésito
de dicha estrategia era dividir, desestabilizar y generar un conflicto en la comunidad
universitaria.

También responsabilizaba del fraude educativo a los grupos que se manifestaban
como oposicion los etiguetaba como “grilla” y los acusaba de velar por sus propios
intereses y no por los de la UACM. Luego entonces, con el presunto diagnostico y
los comentarios vertidos ante los medios de comunicacion, se pretendia fracturar y

desestabilizar a la universidad. La estrategia estaba en funcion de desacreditar el

112



proyecto educativo y, con ello, transformar al maximo 6rgano de gobierno de la
UACM.

Asi pues, para disputarle el poder al maximo 6rgano de gobierno. ¢Cémo? Con
un diagnostico sobre la situacion de la universidad y una campafa de difusion a
través de los medios de comunicacion, esto es, una estrategia mediética en la que
sus resultados iban acorde con las criticas que le hacian a la universidad los
diputados del PAN y el PRI (a los que se incorporaban los diputados del PRD en la
ALDF) y que pretendia en el fondo sujetar a la UACM. La rectora desestimaba los
conflictos y los veia como un obstaculo para el funcionamiento de la universidad.

La critica de la rectora fue contundente y utiliz6 argumentos similares a los que
presentd en sus propuestas ante el Consejo Universitario durante el proceso de
eleccion; por ejemplo, en ese momento proponia una evaluacion a la UACM,
principalmente al proyecto educativo.

La difusion de los resultados del diagnéstico deja entrever que la rectora no
gueria estar sujeta a los acuerdos del Consejo Universitario; no respeto esa regla,
la infringio.

Cabe sefalar que, en el proceso de eleccion, se cuestioné a Orozco su
comportamiento por la falta de respeto y acatamiento de los acuerdos institucionales
tomado de manera colegiada. En dicho proceso, se hacia referencia a la falta de un
acuerdo cuando era miembro del Consejo Asesor, éste relacionado con un conflicto
que se tenia a partir la demanda interpuesta por el Contralor hacia la universidad.
También se mencionoé el extrafiamiento que le interpuso el Consejo Electoral en el
marco del proceso para la eleccion de rector (21 de abril de 2010) y su sefialamiento
a la UACM como un fraude educativo.

Hasta ese momento el Consejo Asesor no la removié como miembro del Consejo,
el primer Consejo Universitario no le quito su registro como candidata a rectora y el
segundo Consejo tampoco la removié de su cargo; solo se dieron llamadas de
atencion para que respetara las normas y las reglas del juego, se le hicieron
extrafiamientos y un comunicado por parte de los consejeros para que se retractara
de los resultados de su diagnostico. Hasta ese momento no habia pasado nada con

la rectora.
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El disefio institucional contempldé que el maximo érgano de gobierno de la
universidad fuera el Consejo Universitario. La rectoria, por otro lado, so6lo debia ser
la representante legal y administrativa. Dicha situacion no fue acatada por la rectora
y a la luz del conflicto establecié una relacion de poder con el Consejo.

La rectora queria aprovechar los problemas que traia consigo la democracia
representativa y el recién inicio del autogobierno de la comunidad universitaria;
también queria aprovechar el poco uso y apropiacion de los incipientes canales de
comunicacién entre los consejeros y sus representados. Sin embargo, miembros de
la comunidad si asumieron su facultad de gobernarse a si mismos e hicieron uso de
un mecanismo que existe en el Consejo: el Foro en las sesiones del Pleno del
Consejo Universitario, que los facultaba para realizar asambleas universitarias y
discutir en ellas el conflicto con la rectora. Asi emergia la institucionalizacion de la

comunidad universitaria en defensa de su disefio institucional.

2.2 Lainstitucionalizacion de la comunidad universitaria en la lucha
institucional de la UACM, 2011-2013

En los Foros, principalmente en la séptima sesion extraordinaria, es donde se
pueden identificar algunas contra estrategias por parte de los profesores y alumnos
ante el problema institucional que se vivia con la rectora Orozco. Con base en la
version estenografica de la sesion, se identificé que se presentaron 38 personas, en
su mayoria, para fijar su postura ante los pronunciamientos de la rectora en los
periodicos (29 de abril de 2011).

Se disponia de 30 minutos para dicho Foro, pero como eran 38 participantes, se
les recordd que ajustaran sus participaciones a 3 minutos cada uno. El primer
miembro de la comunidad al que le dieron la palabra, mantuvé una posicion neutral
sin defender a un grupo o corriente politica, ni intentd orientar la posicién del
Consejo, sino mas bien compartié una reflexion en la cual sefialaba que la
universidad, aun cuando fuera autonoma, era dependiente juridicamente de todas

las leyes jerarquicamente superiores a la LUACM, ademas también criticd que la
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universidad que tenian en ese momento es la que habian creado con la participacion
de todos: “Asi por afios hemos venido decidiendo y nos hemos engolosinado con
las decisiones de grupos a falta de normatividad y estructuras” (29 de abril de 2011).
Esa situacion, sefialaba, la han aprovechado los legisladores de la ALDF para
intentar modificar las reglas del juego.

Tal situacion representa los efectos de concebir la autonomia de la universidad
bajo el enfoque de un Estado nacion, desde la concepcion juridico-administrativa, y
no desde una postura politica democratica, es decir desde una postura que no limita
el accionar de la UACM y la que coexiste el conflicto producto de relaciones poder;
una lucha entre la concepcién de la autonomia desde el derecho y el desprecio de
la politica universitaria.

Otro posicionamiento se relaciona con la solicitud de la destitucion de la rectora
gue se respaldaba en documentos y tres mil firmas de integrantes de la comunidad
universitaria.

También se hacia evidente una situacion con respecto al actuar de la rectora:

No le ha importado lo que diga y piense la comunidad uacemita. Lo que le ha importado
es hacer pasar sus prejuicios como verdades y su vision como la Unica digna de ser
escuchada. Por eso en un afio nunca presenté ante este Consejo un plan de trabajo
sustentado en un auténtico diagnéstico de la situacibn de nuestra Universidad,
prefiriendo la arbitrariedad y la improvisacién como formas de ejercicio del poder (29 de
abril de 2011).

Cabe sefalar que en el momento en que se llevaba a cabo la séptima sesién
extraordinaria, la rectora no habia entregado ningun diagnostico al Consejo
Universitario, lo que se discutia eran las notas periodisticas. Esta situacion se puede
entender como una omision de parte del Consejo Universitario, ya que habian
pasado 25 dias y el Consejo seguia sin tener el diagnostico del cual se hablaba en
las notas periodisticas.

Por otra parte, se apelaba a que se abriera la convocatoria del Congreso
Universitario para dirimir las discrepancias y generar acuerdos con el fin de construir

la normatividad académica y administrativa que le hacia falta a la universidad. Con
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esa situacién se refutaba el diagnostico que realizd la rectora y se pedia se
debatiera, con base el disefio institucional de la UACM, los resultados que difundio
la rectora sin previa consulta al Consejo Universitario ni a la comunidad universitaria.

Otra demanda que se plante6 en el Foro es que el Consejo Universitario debia
tomar la decision de la solicitud de destitucion de la rectora consultando antes a la
comunidad universitaria y de forma pronta, para no empantanar el asunto en las
comisiones del Consejo sino en el pleno.

La demanda anterior ponia sobre la mesa un problema propio del maximo érgano
de gobierno, a saber: el problema de cdmo garantizar la gobernabilidad de la UACM
a través de la atencién oportuna de las demandas la comunidad universitaria. Si el
Consejo Universitario no atiende las demandas de la comunidad, éste puede tener
conflictos de ingobernabilidad, lo que da como resultado la organizacién de la
comunidad universitaria para restablecer, a través de resistencias y luchas, el
gobierno de la universidad y, por consiguiente, la gobernabilidad. Indudablemente,
si la comunidad universitaria pretendia restablecer la gobernabilidad de la
universidad, seria a través de luchas y resistencias, lo que trae consigo conflictos
que convierten a la universidad en un campo de conflicto; situacién que para
algunos representa un obstaculo para el desarrollo institucional de las
organizaciones universitarias y no lo ven como un medio para restablecer la
gobernabilidad en las universidades.

Otra participante coment6 que la Asamblea Universitaria (29 de abril de 2011)
habia tenido razones suficientes para aplicar los articulos 50 y 51 del Estatuto
General Organico y revocar con ellos el mandato de la rectora. En dicha
participacion se menciona un dispositivo de poder, la Asamblea Universitaria,
organizacion alterna para plantear demandas y asumir el gobierno, como resultado
de un conflicto que se estaba dando en ese momento en la universidad.

Otra importante intervencién sefialé el uso de 200 millones de pesos sin previa
discusion y aprobacion de los érganos colegiados y de gobierno, y el manejo de las
instalaciones y recursos para atender cuestiones privadas por parte de la rectora.

También intervinieron los estudiantes egresados, los cuales sefialaban algunos

efectos del diagndstico y pronunciamiento de la rectora en los periddicos; entre ellos
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sefialaban que la forma en como se evalud la situacion de los docentes y
estudiantes, se hacia con base en dogmas neoliberales y su intencion implicita de
redirigir el proyecto educativo de la universidad hacia ese posicionamiento, acorde
al productivismo y la eficiencia terminal. (29 de abril de 2011).

Otros participantes suscribieron la renuncia de la rectora y denunciaron
difamaciones hechas a su persona en Facebook y acoso laboral por parte de la
rectora.

Asi como habia demandas para la destitucion de la rectora, habia personas que
apoyaban y aprobaban el diagnostico, la carencia de normatividad y la forma del
mecanismo de evaluacion de la practica docente y rendicion de cuentas. Asimismo,

estaban en contra de la destitucion de la rectora:

[...] no asentiremos a la demanda de la destitucién de la legitima rectora de esta casa
de estudios. Una accion irresponsable de esta naturaleza soélo traeria graves
consecuencias a la vida académica y administrativa de la Universidad, pues se verian
seriamente afectados los compromisos, proyectos de investigacion y convenios
asumidos por la UACM. Aunado a ello se propiciaria un ambiente de inestabilidad y
fragilidad al designarse a un encargado interino que no haya sido legitimizado [sic] a

través de una eleccién democrética (29 de abril de 2011).

La postura anterior, donde miembros de la comunidad universitaria estaban en
contra de la demanda de destitucion de la rectora, traia consigo la concepcion del
conflicto como una amenaza a la estabilidad institucional de la universidad, el
conflicto, pues, como una amenaza al desarrollo institucional de la UACM.

En tanto, al Consejo Universitario lo sefialaban como un organismo aletargado y
omiso hasta que salieron las notas periodisticas, asi se ponia en duda su gobierno,
tanto por parte de los grupos que exigian la destitucion de la rectora como por
aguellos que defendian su actuacién.

La rectora utilizé el conflicto para generar las condiciones y disputarle el poder al
Consejo Universitario, incluso dudaba que el Consejo estuviera a la altura de las
circunstancias. La rectora desacreditaba el proyecto universitario y al maximo

organo de gobierno de la UACM.
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Otros participantes, que reprobaban las acciones realizadas por la rectora, no
apelaban a su destitucion ni a su defensa, sino al establecimiento del didlogo y que
todos pudieran llegar a acuerdos de cooperacion y apoyo mutuo. Llamando a la
unidad y la superacion de los conflictos por el bien de la universidad, veian al
conflicto como una amenaza al desarrollo institucional.

Otro argumento que se planted con respecto a las luchas de poder fue el

siguiente:

Este autoritarismo que la rectora ha venido presentando desde que llegd y que la
caracteriza, no es un asunto personal, obedece a las formas culturales de las que ella
proviene y estas formas culturales son neoliberales. Estas formas neoliberales son
absolutamente politicas, por supuesto que estamos en una crisis politica y por supuesto
gue hay muchos intereses politicos aqui. Y estos intereses politicos tienen que ver con
un sistema neoliberal que no nos quiere permitir y no nos puede perdonar, no le perdona
a la UACM continuar con un proyecto que no tiene vinculos con el CENEVAL. Es un
proyecto que no tiene programas de estimulos, nos dio a los profesores un sueldo
decoroso sin programas de estimulos, y seamos doctores, seamos maestros o seamos
licenciados, todos los académicos ganamos lo mismo por el mismo trabajo que
realizamos. Es un sistema que este nuevo sistema no nos lo perdona, el neoliberalismo.
No hace exdmenes de exclusién, o sea, de admision, y eso no nos lo van a perdonar (29
de abril; 100).

Pese a los sefialamientos que se plantearon en el Foro de la séptima sesién
extraordinaria, la rectora seguia sin presentar su diagndéstico. Al final, la sesién
termind con una discusion entre los consejeros y debido a que no hubo quorum
suficiente, se dio por finalizada la sesion. Ya terminada la sesion, la rectora queria
exponer su diagnostico.

El diagnostico, sin embargo, se presento hasta la octava sesion extraordinaria
(11 de mayo de 2011). En esta sesion la rectora expuso los datos antes
mencionados y se dio una discusion en torno a ellos con los consejeros
universitarios, sin embargo, la rectora, estratégicamente después de su

presentacion, hizo uso de las criticas vertidas antes y después a su favor para
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sefalar que era un documento base y en construccién y que todos podian contribuir
en él.

Sin embargo, miembros de la comunidad universitaria se organizaron y como
contra estrategia y ante la falta de un pronunciamiento en cuanto a la destitucion de
la rectora por parte del Consejo, presentaron una solicitud de revocacion de la
rectora, que se tituld: Expediente para la revocacion de mandato de Maria Esther
Orozco Orozco, asi como otra carpeta con nombre Las Otras Voces.

En la carpeta de trabajo, preparada para la décima primera sesion extraordinaria
(18 de agosto de 2011), en el punto 2. Procedimiento para la presentacion de los
dictamenes de las Comisiones de Asuntos Legislativos, Hacienda, Mediacion y
Conciliacion e Informe de Contraloria General de la UACM, acerca del analisis de
las carpetas de “Solicitud de Revocacion de la Rectora” y las “Otras Voces’.
(presenta la Comisién de Organizacion). ANEXO 1, ANEXO 2 y ANEXO 3, se
expone la forma en cédmo el Consejo Universitario decide darles atencion y revision
a dichos expedientes.

Con base en los documentos que integran dicha carpeta se entregd, en la reunion
ordinaria del Consejo Universitario por miembros de la comunidad y ante el Pleno,
el expediente y la solicitud de revocacién con copia para la Contraloria General de
la Universidad. EI Consejo revisaria dichos documentos con base en los articulos
48, 50 y 51 del EGO.

Asimismo, al ser recibido el expediente, las comisiones de Asuntos Legislativos,
de Hacienda y de Mediacion y Conciliacion del Consejo, fueron las encargadas de
revisar el contenido del expediente con apoyo de personalidades externas las
cuales tuvieran conocimiento de la normatividad de la UACM. Posteriormente,
debian emitir su dictamen en la décima primera sesion extraordinaria; dictamen que
deberia estar a vinculado al compromiso con la construccion del proyecto educativo
y social de la UACM.

También se sefalaba en dicha carpeta de trabajo que se acordo en la tercera
sesion ordinaria, en su acuerdo numero 71, que el abogado general acomparie a
las comisiones para la discusion y analisis de los documentos con el fin de asesorar

en materia legal.
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En el caso de la Comisién de Mediacion y Conciliacion, ésta reconocio la
gravedad del problema y con base en sus atribuciones que le confiere el articulo 84
del Reglamento Interno del Consejo Universitario, dictaming iniciar una intervencion
de mediacion, la cual pretendia acercar a las partes para que, a través del dialogo
y los mecanismos de conciliacion, establecieran acuerdos que permitieran restituir

la confianza y la convivencia entre los universitarios. Estos acuerdos fueron:

En relacion con los puntos que se abordan en el expediente de revocacion, apartado |,
Campafa de desprestigio, se propone que la Comisiébn de Difusion, Extension y
Cooperacion Universitaria genere un plan para mejorar la imagen de la universidad y
una politica de comunicacion institucional para el interior y exterior de la Universidad.
(Pag. 25 Il carpeta de trabajo, 112 sesion extraordinaria)

Sobre el punto Il, Fomento a la violacion de la Autonomia Universitaria, pide se turne a
la Contraloria de la UACM en su caracter de funcionaria publica con base en el articulo
36, fraccion IX del EGO. Considerando que la Autonomia de la universidad es un valor
irrenunciable, se propuso que la Comision de Asuntos Legislativos establezca los actos
u omisiones que pueden ser violatorios de la Autonomia de la universidad.

Con base en el apartado Ill, Incumplimiento y desacato a los acuerdos del CU, se sefiala
gue no hay normas que sancionen a las personas que incurran en el desacato de los
acuerdos. Po ello, se pide que la Comisiébn de Asuntos Legislativos presente una
iniciativa de norma donde se contemplen los procedimientos y los tipos de sanciones
para quienes incumplan o desacaten los acuerdos del CU, en un plazo no mayor a tres
meses.

Sobre el punto IV, Difamacién, hostigamiento, incitacién a la violencia y la confrontacion,
se presentd un procedimiento y un cronograma de actividades para que las partes
involucradas acepten la intervencion de dicha comision.

Los puntos V, VI, VII, VIl y IX del expediente de revocacién se turnarian a la Contraloria
y la Comision de Hacienda seria la encargada de darle seguimiento. En tanto, el punto
IX se turnaria a la Comision de Planeacion Institucional, Desarrollo y Gestion
Universitaria con el fin de revisar el estado actual del organigrama de la universidad (18
de agosto de 2011).
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En los puntos anteriores se puede notar que no se plantean la destituciéon ni
revocacion de mandato de la rectora. Este se constatdé en el acuerdo UACM/CU-
2/EX -11/105/11:

El Pleno del Consejo Universitario, como méximo o6rgano de gobierno de la UACM
acuerda que, con base en los dictamenes sobre la revocacion de la Rectora presentados
por las comisiones de Hacienda, Mediacién y Conciliacién y Asuntos Legislativos asi
como en las consideraciones emitidas al respecto por la Contraloria General, no existen
elementos probatorios para proceder a la solicitud de revocacién de la Rectora Dra. Ma.
Esther Orozco Orozco y, en tanto que no existe el procedimiento que cumpla con las
garantias constitucionales, queda como totalmente atendido por infundado. (19 VOTOS
A FAVOR, 2 VOTOS A FAVOR DE OTRA PROPUESTA, 0 EN CONTRA DE LAS DOS
PROPUESTAS, 4 ABSTENCIONES) (18 de agosto de 2011).

El acuerdo fue tomado en la décima primera sesion extraordinaria que se llevo a
cabo en el Pleno del Consejo Universitario, el 18 de agosto de 2011. Otra vez la
Dra. Orozco no fue sancionada y simplemente recibi6 sefalamientos y
extrafiamientos. EI Consejo Universitario y la Contraloria, pues, le dieron una salida
legal.

Segun detalla una informante, la carpeta Las Otras Voces fue creada y
presentada por miembros de la comunidad universitaria afines a la rectora, lo que
demuestra que, estratégicamente, la rectora y parte de la comunidad universitaria
también estaban organizados para evitar su destitucion, utilizando como
fundamento la falta de normas que sancionen apegadas a derecho sus actos en la
universidad. Fue un acontecimiento politicamente calculado.

Cabe sefalar que antes de llegar al acuerdo antes mencionado, en el Foro de la
sesion del 18 de agosto de 2011, miembros de la comunidad universitaria alun
seguian manifestandose a favor y en contra de la rectora. En el caso de los que
estaban en contra seguian sefialando y cuestionando diversas situaciones, como la
solicitud de una investigacion al proceso de designacién de la contralora de la
UACM, Veroénica Cuenca Linares, ya que ella habia sido la titular de la Contraloria

Interna durante la gestion de Esther Orozco cuando era directora del Instituto de
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Cienciay Tecnologia del Distrito Federal; por esta razén, cuestionaban dicho vinculo
en la revision correspondiente al proceso de solicitud de revocacion de mandato de
la rectora. También se dieron acusaciones sobre el mal uso que la rectora hizo de
los recursos publicos de la universidad y su relacion con el jefe de gobierno de la
ciudad, Marcelo Ebrard.

Cabe recordar que la rectora tenia facultades para proponer a los titulares de la
Contraloria como al abogado general ante el Consejo Universitario; estos dos
funcionarios fueron propuestos por la rectora y tenian vinculos anteriores en otros
cargos publicos, por lo que se puede entender que ellos no sancionarian a la
rectora, sino todo lo contrario: se encargarian de justificar y desechar la solicitud de
revocacion de mandato en funcion de una salida legal y administrativa. Pero ¢ por
qué los consejeros no hicieron una investigacion y revision de la trayectoria laboral
de los titulares en funcién de que no hubieran estado envueltos en presuntos actos
de corrupcién? Quiza esta situacidén podria ser un filtro para aquellos aspirantes a
ser candidatos a rectores, consejeros y demas cargos de gobierno y administracion
en la universidad. También se pedia realizar una auditoria ciudadana a la
administracion de la rectora. En fin, la lucha y las estrategias para pedir la
revocacion de mandato siguieron, tanto en los peridédicos como al interior de la
universidad. Tal fue la situacion, que se anunciaba el impulso de un referéndum
revocatorio para el 27 de septiembre en todos los planteles y casas de cultura de la
universidad.

Cabe sefalar que, a lo largo de distintas manifestaciones, se mostraba ya un
grupo de miembros de la comunidad universitaria denominado Asamblea
Universitaria, cuyo lema era: “Nada humano me es ajeno; autonomia, educacion y
libertad”. Era un grupo activo que llamaba a la razon al Consejo Universitario.
Ademas, la Asamblea Universitaria se organizaba, autogobernaba y llegaba a
acuerdos a través de distintos mecanismos, como juntar tres mil firmas para la
revocacion de mandato.

Resumiendo: una parte de la comunidad universitaria critica se organizé para dar
paso un grupo denominado Asamblea Universitaria, mismo que integré una carpeta

que denunciaba las irregularidades de la rectora y presentdé una peticion de
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destitucion; por otra parte, otro grupo que conformé estratégicamente otra carpeta
denominada Las Otras Voces para solicitar la destitucion de la rectora. La carpeta
Las Otras Voces fue creada y presentada por miembros de la comunidad
universitaria afines a la rectora, lo que demuestra que, estratégicamente, la rectora
y parte de la comunidad universitaria también estaban organizados para evitar su
destitucion, principalmente integrado por miembros del Colegio de Ciencia y
Tecnologia y del grupo de Genomicas.

Esta situacion permite identificar una lucha entre colegios, entre los de Ciencias
contra los de Ciencias Sociales y Humanidades; una relacion de poder que se
desprende de las distintas formas para enfrentar y resolver los problemas de la
sociedad, con base en distintas teorias y métodos.

Finalmente, la universidad no contaba con procedimientos apegados a derecho
ni reglas juridicas para destituir a la rectora. El conflicto escalaba y seguia en

marcha la estrategia de descalificacidén mediatica, tanto de una parte como de otra.

2.2.1 Conflicto en la eleccion de los consejeros del Il Consejo Universitario

Un afio después gue el Il Consejo Universitario determiné no procedente la solicitud
de revocacion de la rectora Orozco, se presentd otro conflicto producto de un
presunto fraude en la eleccién de algunos consejeros del Ill Consejo Universitario.

La conformacion del Il Consejo seria un momento clave para definir normas y
procedimientos necesarios para la UACM, entre ellos, sancionar casos de
corrupcion y otras acciones que afecten a la universidad y, por supuesto, destituir o
revocar del cargo al rector o personas con funciones de gobierno y administrativas
gue incurran en ese tipo de acciones.

La eleccion e instauracion de dicho Consejo estarian envueltas en una disputa
por obtener la mayoriay ejercer el poder desde el Consejo. Tal situacion daria como
resultado el cambio, transformacion o creacion de nuevas normas de conducta,
algunas de ellas en virtud de las propuestas de la rectora Orozco y, por otra parte,

de los que estaban en defensa del proyecto universitario vigente en la universidad.
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De esta forma se configuraban algunos posibles escenarios: 1) la disputa para
obtener la mayoria en el lll Consejo Universitario y aprobar con ella las propuestas
de la rectora Orozco; 2) contrariamente, la parte de la comunidad que estaba en
contra del proyecto de la rectora debia lograr la mayoria en el Consejo y crear los
procedimientos necesarios para destituirla y continuar con el proyecto educativo de
la UACM y 3) continuar con una universidad donde no se respeta al Consejo
Universitario, se hace caso omiso a la ejecucion de los acuerdos establecidos por
esta y donde no se da sancion alguna durante el proceso de eleccién de los
consejeros universitarios. Con respecto a este ultimo punto, la situacion fue
aprovechada por aquellos candidatos a consejeros en el proceso de eleccion del Il
Consejo Universitario, lo que derivé en un conflicto.

El 1ll Consejo se eligio de la siguiente manera:

Los resultados del proceso electoral arrojaron de un total de 55 férmulas, 22 ganadoras
para los consejeros cercanos a la administracién; y los candidatos con posturas
independientes alcanzaron 33. Estas cifras habrian de modificarse en el proceso de las
impugnaciones, el Consejo Electoral ratific6 el triunfo de 25 férmulas de consejeros
independientes y reposiciond a cuatro de los consejeros afines a la Rectoria con lo que
alcanzaron un total de 26 férmulas que representaban la mayoria de los consejeros
elegidos. La revision hecha por el Consejo Electoral condujo a una recomposicion de los
bloques, con lo que se favorecia a la Rectoria y al grupo afin. El 22 de agosto se instalé
un tercer CU que fue presidido por la rectora Orozco y al que en su intervencion declaré

formalmente instalado (Rodriguez, 2014, p. 106).

La eleccion del Consejo estuvo envuelta en un presunto fraude electoral de
algunos consejeros, fraude que daria como resultado una mayoria de consejeros
afines a la rectora.

Los efectos del presunto fraude fueron:
El paro de actividades en instalaciones universitarias por parte del Consejo Estudiantil
de Lucha; consejeros electos al tercer Consejo Universitario (CU) movilizados en

defensa del voto y la legalidad; académicos, estudiantes y trabajadores en desacuerdo
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con la politica discursiva de la rectora Maria Esther Orozco Orozco; tensiones y
enfrentamientos entre los responsables de la administracion y el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Autébnoma de la Ciudad de México (STUACM);
presentacién de quejas por violaciones a los derechos humanos de los universitarios
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) y un numeroso
sector de la comunidad universitaria que exigia la renuncia de la rectora (Rodriguez,
2014, p. 82).

Los efectos citados constituyeron un punto de inflexion donde los actores antes
mencionados conformaron un grupo denominado Asamblea Universitaria. Sus
integrantes hacian el llamado a marchas, paro de labores y huelga. Esta ultima se
dio en un proceso largo de casi cinco meses y no terminaria hasta el
restablecimiento del Il Consejo. Aunque en la huelga se solicitaba la destitucion de
la rectora y se mantenia la defensa de la autonomia y el proyecto educativo de la
UACM, la solucién al problema estaba en el restablecimiento del Il Consejo.

Por lo tanto, para dale una salida al conflicto, se promovia el restablecimiento del
Consejo; podia no haber rectora, pero Consejo, no. La situacién era tensa para la
UACM.

El 29 de noviembre de 2012 se restablecié el Ill Consejo. Se necesitaron meses
para su reinstalacion que fue producto de una mesa de dialogo para la solucion del
conflicto en la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México, en donde ademas
intervino la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Gobierno de la ciudad.
Dicho acto se llevé a cabo en el Museo de la Ciudad ya que en las instalaciones de
la universidad no habia condiciones para ello debido a la huelga.

En dicho acto, la rectora y algunos consejeros se retiraron de la sesion. El
restablecimiento y conciliacion entre los consejeros estaba en conflicto. De nueva
cuenta la rectora y los consejeros no respetaron los acuerdos que se establecieron
el 26 de noviembre en la ALDF para iniciar un proceso de unidad institucional e
integracion de la comunidad universitaria.

En la segunda parte de la sesion extraordinaria (30 de noviembre de 2012),
tampoco se presento la rectora ni los consejeros, quienes habian abandonado la

sesion el dia anterior, por lo que el Pleno llego a varios acuerdos, ente ellos:
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El Pleno del Tercer Consejo Universitario, acuerda exhortar, en el cumplimiento de su
obligacién a la consejera Maria Esther Orozco Orozco, a integrarse a la continuacién de
la sesién permanente de este Consejo, de forma tal que se posibilite la reanudacién de
las actividades académicas en lo inmediato, permitiendo la recuperacion del ciclo escolar
2012-1l y no afectar el ajuste del calendario escolar mas alla del 2° periodo del 2013 (30
de noviembre de 2012.)

A pesar del exhorto, no se acataria el acuerdo y la tensién se hacia presente
nuevamente.

En la tercera parte de la sesion extraordinaria (3 de diciembre de 2012), se acordé
la revocacion de los acuerdos tomados el 22 de agosto del mismo afio, asi como
evitar la persecucion y criminalizacion de los integrantes de la comunidad que
participaron en el conflicto. También se establecio la Comisién Temporal para la
entrega y recepcion de las instalaciones de la UACM.

En la cuarta sesion extraordinaria se establecieron distintos mecanismos para
gue el Consejo Estudiantil de Lucha entregara las instalaciones con la presencia de
consejeros, representantes de la Oficina del Abogado y la Contraloria General,
observadores del gobierno de la ciudad y de la ALDF, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal y un notario que diera fe de la entrega y recepcion.

Finalmente, la huelga concluye durante la quinta parte de la sesién extraordinaria
para la instalacién del 1l Consejo Universitario (12 de diciembre de 2012). Cabe
sefalar que la rectora solo asistio a la primera parte de la sesion y la abandond.

En la primera sesion extraordinaria del Ill Consejo (15 de enero de 2013), se

establecio el siguiente acuerdo:

El Pleno del Tercer Consejo Universitario acuerda exhortar a los consejeros
universitarios y representantes administrativos realizar reuniones en sus planteles y
sedes para informar a la Comunidad Universitaria con relaciéon a los acuerdos tomados
por este 6rgano de gobierno a partir de su instalacion, el reiterado incumplimiento de
esos acuerdos por parte de la Rectora y otros funcionarios de la administracion, asi como

las sanciones y procedimientos que esos incumplimientos conllevan de conformidad con

126



la legislacion universitaria. Dichas reuniones deberan llevarse al cabo antes del 26 de
enero de 2013 (15 de enero de 2013).

Nuevamente, el desacato de la Rectora y el incumplimiento de los acuerdos del
Consejo hizo necesario establecer los procedimientos para sancionar dicho
incumplimiento. Estos procedimientos se formularon el 19 de diciembre de 2012, en

el acuerdo numero 3:

3. Que en la sesidn realizada el 19 de diciembre de 2012, el Pleno del Tercer Consejo
Universitario acordoé instruir a su Comision de Asuntos Legislativos elaborar y presentar
para la aprobacion del Pleno a mas tardar el 19 de enero del 2013, los procedimientos
para la revocacion de las personas designadas a los cargos de: rector, contralor general
y abogado general, asi como de otros funcionarios designados por el Consejo
Universitario para estar en condiciones de abrir los expedientes respectivos.

Finalmente el 1l Consejo Universitario retomaba su funcion de crear normas para

fortalecer la institucionalidad de la UACM.

Asamblea Universitaria: jAutonomia, educacioén y libertad!

Uno de los grupos representativos del conflicto del afio 2012, fue la Asamblea
Universitaria. Esta asamblea se conformé en el mes de octubre de 2010 por
profesores y estudiantes, principalmente, los cuales crearon varios grupos de
discusion en los diferentes planteles para reflexionar sobre la forma en como se
conducia su rectora. Como resultado, estos grupos convocaron a la comunidad
universitaria a participar en una asamblea por medio de un volante titulado
“Universitarios por la autonomia”, el 18 de octubre. En dicha asamblea se establecio
la Asamblea Universitaria, en donde se acordd como primera etapa, acudir
masivamente a las sesiones del Consejo Universitario con pancartas y lanzar

consignas como un catalizador de la indignacién, con el fin de crear una corriente
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alterna con la comunidad y los consejeros opositores a Esther Orozco (Albertani,
2013, p. 82).

Con base en lo anterior, se identifica un concepto por el cual se establece una
condicion histodrica y politica de la UACM, a saber, la autonomia, la facultad de
gobernarse a si misma de la universidad, que se establecié desde el afio 2005 en
la LUACM, y la cual no ha sido modificada hasta la actualidad como resultado de
conflictos, luchas y resistencias.

La Asamblea Universitaria también planteé su estrategia de lucha. Esta
Asamblea fungiria como un grupo alterno y representativo de la comunidad
universitaria para exigirle al Il Consejo Universitario que ejerza su poder ante la
rectora, asi como ante distintos problemas que se vivian en la universidad, entre
ellos, los despidos injustificados.

Otro momento importante para la Asamblea es cuando dejé de ser un grupo
alterno y se configuré como un grupo opositor que pretendia dar respuesta a la
propuesta de modificar la LUACM por parte de la Comisién de Educacion de la ALDF
el 25 de marzo de 2011. Esta respuesta se dio el 29 de marzo, cuando cerca de mil
quinientos miembros de la comunidad académica acudieron ante la ALDF para
exigir respeto a la autonomia de la universidad; ahi surgié el lema representativo
del grupo: jAutonomia, educacion y libertad! jArriba, arriba la Autbnoma de la
Ciudad! (Albertani, 2013, p. 82).

Este lema no sélo fue de la Asamblea Universitaria, sino que fue usado por el
Foro Académico, Foro que inicio con la participacion de profesores del plantel San
Lorenzo Tezonco. Poco después se convirtié en el Foro Académico de la UACM (5
de septiembre de 2012) y albergaba a los docentes que se organizaron en defensa
del voto universitario mediante foros locales en la mayoria de los planteles
(Albertani, 2013, p. 331). Dicho Foro se dio como resultado del presunto fraude en
la eleccion de los consejeros del 1ll Consejo Universitario.

Por otra parte, estaban los comités de lucha que dieron vida al Consejo
Estudiantil de Lucha el 11 de septiembre de 2012. El Consejo estuvo integrado por
estudiantes representantes de los planteles, mismos que tendrian a su cargo la

coordinacién de lucha y las mesas de negociacién. Su objetivo era crear las bases
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necesarias para establecer la interlocucion del movimiento y definir una via politica.
Su objetivo: instalacién inmediata del Ill Consejo Universitario con los consejeros
electos democréaticamente y el freno a toda represidn contra los estudiantes en paro
(Albertani, 2013, p. 138).

En el mismo tenor surgi6 el grupo Trabajadores en Lucha, el cual se conformé
en noviembre de 2012; también se sumaron al Foro Académico de la UACM.

Asi pues, el foro se integro con los trabajadores, los consejeros en defensa del
voto, el Consejo Estudiantii de Lucha y el SUTUACM, para demandar la
reinstalacion del Ill Consejo Universitario bajo el lema: jAutonomia, educacion y
libertad! Este lema resume y sintetiza la defensa del disefio institucional de la
UACM; lema que resurge y se reactiva cada vez que existe un cambio o
transformacién a esos tres conceptos (autonomia educacion y libertad); dispositivo
de poder que se activa cuando se intentan cambiar o transformar el disefio
institucional de la Universidad.

Dichos conceptos son el punto de interseccion de las relaciones de poder en la
UACM,; los conflictos, sus catalizadores, que permiten identificar dichas relaciones;
conceptos que resumen el disefo institucional de la universidad y, por tanto, todo

cambio o transformacion a este disefio dard como resultado conflictos.

2.2.2 Reglamento de Responsabilidades Universitarias, mecanismo para

destituir a la rectora

En la segunda sesién extraordinaria (24 de enero de 2013), se aprobd el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias (RRU).

Segun el articulo 2, el Reglamento se aplica a:

Son sujetos de este Reglamento, los universitarios que realicen funciones académico-
administrativas, administrativas y de gobierno universitario, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 9 de este ordenamiento. No es aplicable a los estudiantes, los

académicos y trabajadores administrativos de base.
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El objeto del Reglamento se especifica en su articulo 4:

I. Garantizar el cumplimiento de los fines y funciones de la universidad,

II. Fomentar el uso responsable del patrimonio universitario y los recursos humanos,
culturales, de conocimiento, financieros y materiales de la Universidad,

lll. Promover el fortalecimiento institucional de la universidad,

IV. Impulsar el goce, acceso efectivo y exigibilidad juridica de los derechos y las
obligaciones de la comunidad universitaria, y

V. Establecer los sujetos de responsabilidad, las responsabilidades universitarias, las
instancias competentes y los procedimientos.

Ademas, en su articulo 10 establece las causas generales de responsabilidades

universitarias:

I. Incumplir las atribuciones, funciones y obligaciones previstas en la legislacion
universitaria,

. Violar, por accién u omision, las obligaciones establecidas en la Ley de la Universidad,
el Estatuto General Organico, el Contrato Colectivo de Trabajo, el Reglamento del
Consejo Universitario y demas reglamentos, disposiciones y normas aplicables,

lll. Causar dafo al patrimonio de la Universidad,

IV. Denostar, estigmatizar, discriminar y cualquier acto que darie, total o parcialmente, el
prestigio de la institucién, a los integrantes de la comunidad universitaria por motivos
ideolégicos, politicos, econdémicos, de orientacion sexual, religiosos, sociales, entre otros
previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
aplicables en la materia,

V. Utilizar bienes del patrimonio universitario para fines distintos a aquellos a que estén
destinados,

VI. Ejercer indebidamente atribuciones,

VII. Realizar actos administrativos contrarios a la Ley de la Universidad o al espiritu
emanado de la correspondiente exposicion de motivos o incumplan la legislacion
universitaria,

VIIl. Obstaculizar, dolosa o culposa, el cumplimiento de las funciones sustantivas de la
universidad,

IX. Desempenfiar ineficazmente el empleo, cargo o comision asignada,
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X. Obrar en cumplimiento de una orden emitida por instancia o autoridad competente
con o sin formalidades legales que sea contraria a los fines y las funciones de la
Universidad, a los derechos universitarios y los procedimientos administrativos previstos
por la legislacion universitaria,

XI. Perturbar o impedir el libre ejercicio de las actividades académicas de cualquier
integrante de la comunidad universitaria,

XIl. Abstenerse de ejercer las funciones del cargo, puesto o comision asignada,

XIlI. Violentar o negar el acceso efectivo de los derechos universitarios, entre otros los
derechos académicos, politico universitario, de peticién, de reunion, de asociacién y
laborales,

XIV. Violentar o negar el acceso efectivo de los derechos universitarios previstos en el
articulo 82 del Estatuto General Organico,

XV. Negarse a recibir peticiones, escritos u oficios y a expedir constancias
correlacionadas a éstos, cuando se presenten en el tiempo y forma, por escrito y de
manera pacifica, de conformidad con la normatividad aplicable,

XVI. No dar traslado de los documentos recibidos a la instancia obligada, dentro del
término legal, o demorar en forma injustificada la produccién del acto, su comunicacion
o notificacion,

XVII. Ejecutar actos juridicos que no respondan a sus atribuciones,

XVIII. Impedir el funcionamiento del Sistema de Planeacion Universitaria, asi como todas
las actividades relacionadas con la administracién, programacion y presupuesto
universitario, de control patrimonial y financiero,

XIX. Presentar documentacioén falsa relacionada con titulos y grados académicos,

XX. Realizar algun acto de corrupcion,

XXI. Falsear documentacion oficial emitida por autoridades y érganos universitarios, asi
como autoridades,

XXII. Usurpar atribuciones y profesiones,

XXIII. Violentar los derechos humanos y universitarios,

XXIV. Realizar actos de nepotismo o toda accion tendiente a favorecer a familiares,
directos o indirectos, socios, ex socios, amigos o0 personas que implique el otorgamiento
de dadivas, beneficios politicos o econdmicos o privilegios.

XXV. Violentar las obligaciones de consulta, transparencia y rendicién de cuentas, y

XXVI. Las demas que se encuentren previstas en la legislacion universitaria.
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El Reglamento de Responsabilidades Universitarias contempla que para que
exista un procedimiento de responsabilidades, es necesario que un miembro, grupo
u organizacion de la comunidad universitaria lo solicite por escrito y con base a los
criterios establecidos en el Reglamento. Por lo tanto, para que se aplique este
reglamento es preciso que la comunidad universitaria esté en constante vigilancia y
control de los siguientes funcionarios de la universidad: “Abogado General;
Contralor General; Coordinador Académico; Coordinador de plantel; Coordinador
de Comunicacién; Coordinador de Informatica y Telecomunicaciones; Consejero de
plantel; Consejero universitario; Rector; Secretario General; Trabajador de
confianza; Tesorero, y; cualquier persona, instancia u érgano que realice encargo o
comision en materia de gestion académica administrativa, administrativa y de
gobierno universitario” ( articulo 9 del RRU).

Con base en este mecanismo de poder, en la cuarta sesién extraordinaria (20 de
febrero de 2013), se acord6 la destitucion de cargos y retiro de facultades y
atribuciones a la rectora Esther Orozco.

En esa misma sesion se destituy6 del cargo de abogado General de la UACM a
José de Jesus lzquierdo Ubaldo; a la contralora General, Verdnica Cuenca Linares;
a la Tesorera, Karina Chaparro Alvidrez; a la Coordinadora de Comunicacion,
Claudia Magdalena Macedo Ramirez y al Coordinador de Servicios Administrativos,
Marco Antonio Pizarro Murguia

Todas estas personas formaban parte del personal que acomparfaba a la rectora
y que habia propuesto para los cargos, cuya aprobacién fue hecha por el Il Consejo

Universitarios.

2.3 El retorno ala institucionalidad en la UACM, 2013-2014
Como resultado de los conflictos antes abordados se restablecio el Il Consejo

Universitario, se destituyé a la rectora y demas personal administrativo y se

establecieron las condiciones para el retorno a la institucionalidad, entre ellas la
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designacion de un rector interino para continuar con la creacién de normas que

fortalecieran la institucionalidad de la UACM.

2.3.1 Rector interino, una salida al conflicto

En la tercera sesion extraordinaria del Consejo Universitario (13 de febrero de
2013), se aprobd de manera estratégica el procedimiento para la designacién del
rector interino de la UACM. Aqui nos encontramos con otro mecanismo de poder
para el restablecimiento de las actividades en la universidad.

Paso seguido, el 4 de marzo se establecid por acuerdo la descripcién y
procedimiento para la eleccion del rector interino y los demas funcionarios
administrativos; con base en el dicho procedimiento se recibieron propuestas de
rector interino el miércoles 5 y jueves 6 de marzo con el fin de integrar los
expedientes y el 7 de marzo se hizo la presentacion de las propuestas y se llevaron
a cabo las discusiones y las votaciones en secreto. En esa fecha también se
entregaron los nombramientos del rector interino y de los demas funcionarios.

El 7 de marzo, en la segunda parte de la quinta sesion extraordinaria, se
presentaron dos propuestas para rector interino, la de Enrique Domingo Dussel
Ambrosini y la de José Remus Galvan.

En el caso del candidato Enrique Dussel, la comision de recepcion hizo las

siguientes observaciones:

El comprende a la Universidad Auténoma de la Ciudad de México como un proyecto
educativo y social al que reconoce desde sus origenes. El particip6 en el disefio de la
Licenciatura en Filosofia e Historia de las Ideas. El argumenta estar comprometido a
desarrollar bajo principios éticos y académicos el sentido critico, cientifico y humanistico
de la UACM (7 de marzo de 2013).

En el caso del maestro José Remus Galvan, miembro de la comunidad
universitaria como profesor investigador desde el 25 de julio de 2007, se sefiald lo

siguiente:
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[..] presenta una propuesta, en donde se destaca que para constituir al sujeto
universitario se debe separar la dicotomia racional y emocional elaborada
colectivamente y establecer lineamientos para una pedagogia constructivista en la
UACM, con consejos académicos del colegio, consejos paritarios, un programa de
autogestion cooperativa y abordar el problema de las pensiones, entre otros (7 de marzo
de 2013).

Al final, se eligi6 como rector interino a Enrique Dussel. La preferencia por su
trayectoria académicay el impacto de sus obras en el pensamiento latinoamericano,
entre ellas, su obra La Filosofia de la Liberacién, fueron razones suficientes para
elegirlo rector interino. Su periodo de gestidon se establecié del 7 de marzo de 2013
a mayo de 2014; un afio y dos meses en el cargo.

Con base en el comunicado Razones para aceptar la responsabilidad de ser
rector interino de la UACM, el doctor asume la encomienda y se propone preparar
a la comunidad para que se estabilice y se una en su regreso a la normalidad

institucional. Para tal proposito se apoy6 en cuatro tesis:

1. La universidad es una antiquisima institucion constituida por una comunidad de
maestros y discipulos, cuya fortaleza y eficacia se funda en la unidad del claustro, en
el objetivo comun y en una profunda solidaridad entre los mismos, en torno al amor
y disciplina del saber, siendo la conciencia critica y social de la sociedad historica y
politica que la sostiene.

2. El desarrollo de la ciencia sigue a la tecnologia, y ésta al desarrollo del campo
econdémico y politico. No hay investigacién cientifica sustentable en el largo plazo y
articulada a la realidad empirica si no cuenta como fundamento con una comunidad
nacional que haya intentado alcanzar la auto-determinacién politica.

3. La universidad, como lugar de la investigacion cientifica, cumple con la docencia
una responsabilidad esencial para la ciencia: la formacion de una comunidad
cientifica creativa en el largo plazo.

4. Dada la profunda corrupcién de la sociedad actual, nacional e internacional
(corrupcion por robo, violencia, cinismo, mentira, dominaciéon de los débiles) es

necesario formar a nuestro nuevos cientificos y profesionales, los graduados de
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todas las carreras de nuestra universidad, con principios éticos y con
responsabilidad social que les permitan cumplir con la responsabilidad de su funcién
especifica en la comunidad para lograr la emancipacion politica del pais donde la
vida, la historia les llaman a cumplir su contribucién cotidiana, cuyo limite lo fija s6lo
la propia generosidad en el servicio por el otro, por el desprotegido, por el excluido.
(11 de marzo de 2013).

Se puede entender que las cuatro tesis que plante6 el Dr. Dussel tenian como
proposito llamar a la unidad de maestros y alumnos para restablecer la comunidad
universitaria en torno al saber y con una conciencia critica y social de una sociedad
histdrica y politica.

También se propone la creacién de una comunidad universitaria cientifica de
largo plazo, con principios éticos y socialmente responsable que tenga como
objetivo superar los problemas que aquejan a la sociedad: corrupcién por robo,
violencia, cinismo, mentira y dominacion de los débiles, al estar al servicio del
desprotegido y el excluido.

Cabe recordar que la universidad estaba saliendo del conflicto institucional del
afo 2012, un conflicto en el cual estaban presentes actos de corrupcion cometidos
por funcionarios administrativos y de gobierno. Los estudios filos6ficos sobre la
ética libertaria de Dussel daban una salida institucional a esos problemas y, con

ello, abonaba en el proceso institucional de la UACM.

2.3.2 Reglamento en Materia Electoral

Pocos dias antes de terminar la gestion del 11l Consejo Universitario, en la vigésima
octava sesion extraordinaria se aprob6 el Reglamento en Materia Electoral. Dicho
reglamento era de aplicacion supletoria para los casos de falta de disposicion
expresa en convocatorias y en los aspectos aplicables en materia electoral (16 de
diciembre de 2014).

Este reglamento, en su exposicion de motivos trae a cuenta el problema que

viven las democracias como sistemas representativos, seflalando que estas
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dificilmente han logran constituirse como gobiernos participativos. Dicha situacion
no era ajena a la comunidad universitaria de la UACM ya que, en distintos procesos
electorales, como fue el caso de la eleccion del tercer consejo universitario y del
cuarto rector, hubo reclamos y sefialamientos al respecto. Se criticé la falta de una
democracia participativa y de un gobierno universitario colegiado.

La comunidad universitaria, con base en la LUACM y el EGO, hace latente la
participacion universitaria, sin embargo, como se menciona en el Reglamento, no
ha sido posible lograr la totalidad de dicha participacién como un eje normativo que
permita transitar de una democracia representativa a una participativa, donde se
tomen las decisiones de manera colegiada y se realicen experiencias deliberativas
y de rendicion de cuentas como practicas politicas, elementos contemplados en la
exposicion de motivos del Reglamento (16 de diciembre de 2014)

Dicho reglamento, ademas, pretende establecer principios que permitan a la
comunidad universitaria asumir una democracia deliberativa con el fin de que los
responsables de los dérganos electorales puedan solucionar los conflictos, en el
mejor de los casos. Dicho de otra forma, este Reglamento es producto de luchas,
resistencias y conflictos, es decir, es producto de relaciones de poder.

Desde los primeros procesos electorales para definir érganos de representacion
colegiada como las del consejo general interno, de 2005, pasando por los procesos para
elegir coordinadores de planteles, en 2007, o para elegir coordinadores de colegios, en
2008, hasta los procesos para elegir 6rganos colegiados, desde la promulgacién del
Estatuto General Organico, en 2010, para no mencionar las elecciones de las
representaciones sindicales que cuentan con su propio ambito de accion, se han venido
realizando una innumerable cantidad de procesos electorales en esta Universidad. Cada
uno de ellos ha sido parte de un proceso de construccién autbnoma y colectiva que, no
al margen de diversos conflictos, o quizas gracias a ellos, con este documento llegamos
a una codificacion tentativamente general, panoramica, determinada por la estructura
organica de la Universidad y tendiente a coadyuvar con la construccion democratica de

la Universidad” (Reglamento en Materia Electoral, 2014, p. 3)
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El Reglamento en Materia Electoral también tiene la intencién de garantizar los
derechos electorales de la comunidad universitaria y la solucién de conflictos que
son producto de la inobservancia de las normas electorales y de la incapacidad de
llegar a soluciones politicas negociadas, Como el caso del conflicto en el afio 2012,
situacion que impacto en la gobernabilidad de la universidad (16 de diciembre de
2014).

Los principios que establece el Reglamento son, de forma resumida:

e Equidad: refiere a que todo miembro de la comunidad educativa puede votar
y ser votado, con igualdad de oportunidades en la participacién de una
contienda electoral para cargos de representacion universitaria. (Art. 5).

e Certeza electoral: indica que todas las acciones que realicen los 6rganos
colegiados electorales deben caracterizarse por ser veraces, claras y
confiables, apegadas a hechos de verdad y que sus resultados sean
comprobables y fidedignos. (Art 12).

e Transparencia y maxima publicidad: la primera permite una apreciacion
nitida de todo proceso electoral en la UACM y la segunda permite a la
comunidad conocer los actos de los actores de la contienda electoral. (Art.
19).

e Legalidad y definitividad: el primero se refiere a la legalidad de los actos y
resoluciones electorales, estableciendo para ello un sistema de medios de
impugnacion. El sistema dara definitividad a las etapas del proceso electoral
garantizando asi la proteccion de los derechos politicos de los integrantes de
la comunidad universitaria, por ejemplo, votar y ser votado libre de toda
asociacion. (Art. 30).

e Imparcialidad e independencia de los 6rganos colegiados electorales:
este principio hace referencia a que las actividades de los 6rganos colegiados
electorales deben reconocer y velar por los intereses de la comunidad
universitaria y por los valores de la democracia, alejandose de los intereses

personales o preferencias politicas. (Art. 36).
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e Formacion democratica de la comunidad universitaria: se entiende como
un proceso continuo que se vive en una comunidad educativa, que opta por
la democracia cuando ésta permite el libre intercambio de ideas. Democracia
entendida como un proceso de aprendizaje continuo de la comunidad, donde
se relacionan las experiencias y las facultades de juicio y accion, permitiendo
asi la toma de conciencia de si misma y del ejercicio de su participacion. La
comunidad, el Consejo Universitario, los consejeros de plantel y demas
organos colegiados estan obligados a fomentar diagndsticos e
investigaciones en torno a la democracia como parte activa, y a crear
espacios de andlisis y reflexion sobre las préacticas de participacion y
capacitacion para ejercer funciones electorales especificas. (Art. 40-42).

Dichos principios, segun el Reglamento apegados a las prerrogativas
constitucionales, son base para normar la conducta de los participantes de
contiendas electorales y de la comunidad universitaria en el marco de las elecciones
para cargos de representatividad universitaria, los principios intentan dar respuesta
a conflictos de representatividad que se han dado en la UACM.

Como se menciona en los principios citados, el Reglamento incorpora también
como principio electoral la formacion democratica de la comunidad universitaria, es
decir, la formacion de una comunidad educativa en el marco de un proceso de
aprendizaje continuo. Si bien este principio se contempl6 desde que se establecio
la LUACM en el afio 2005, han pasado casi 10 afios para que se vuelve a establecer
dicho principio en el Reglamento en Materia Electoral.

Se avanza con ello en el proceso de institucionalizacion de la comunidad. Sin
embargo, como la comunidad esta en un proceso de aprendizaje continuo, quiza
por esa situacion, de nueva cuenta, en los afios 2018 y 2019 existid un presunto
fraude electoral en la eleccion del Rector. A pesar de esto, en 2019 se aprobo la
destitucion del rector, decision tomada con base en el Reglamento en Materia
Electoral y el Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

¢, Qué ha faltado? Quiza la construccion historico-politica de la universidad,

identificar las relaciones de poder, con el fin de establecer la conciencia historica de
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su situacion actual Esto es lo que se intenta realizar en esta investigacion que, al
fin, si se quiere, es un aporte minimo pero que ayuda a identificar conflictos y

conocer los mecanismos de poder que fueron producto de éstos.

2.3.3 Culminacién del Il Consejo Universitario, un avance en la

institucionalizacion de la UACM

En la vigésima novena sesion extraordinaria (7 de enero de 2015), se dio por
terminada la gestion de la Tercera Legislatura del Consejo Universitario, la cual
estaba conformada en su mayoria por representantes del sector académico y
estudiantil que participaron activamente en el conflicto y huelga del afio 2012.

Una legislatura que establecié normas que apuntalaron el disefio institucional de
la UACM; que asumio la responsabilidad de ser el maximo érgano de gobierno de
la universidad; que creo reglas de conducta que fueron producto de relaciones de
poder, como el Reglamento de Responsabilidades Universitarias y el Reglamento
en Materia Electoral, por mencionar algunas. Sin embargo, seguian pendientes el
Estatuto del Personal Académico, el Estatuto del Personal Administrativo, el
Estatuto de los Estudiantes y las Normas de Convivencia Universitaria.

En la sesién extraordinaria vigésima novena varios consejeros expresaron que
no pudieron concluir sus tareas pendientes, entre ellas los trabajos del Congreso
General Universitario del afio 2013, los cuales contemplaban la revision de la
estructura académico-administrativa. Entre las voces que expresaron tal situacion
estaba la de la consejera Monica Oliva Rios: “No es posible que la Universidad
tenga mas de 10 afios con una Norma Cuatro que no corresponde en modo alguno
al diseno institucional de la Universidad” (7 de enero de 2015).

Cabe sefnalar que esa norma fue creada por el Consejo Asesor antes de que se
estableciera el EGO. Pasado el tiempo, la Norma Cuatro, sefialaba la consejera,
debia revisarse para que ésta se adecue o cambie en funcion del disefio institucional

de la universidad; disefio donde lo que impera es la organizacion colegiada para la
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toma de decisiones por medio de érganos representativos, con el propdésito de
establecer el autogobierno en la UACM.

Moénica Olivo también sefiald la falta de un Congreso que estableciera un
proyecto universitario a largo plazo (20 afios), asi como la urgencia de definir los
medios para establecer el debate, la reflexion y el disenso en los problemas
laborales del sector administrativo y académico, y en los problemas propios de los
estudiantes para ejercer sus derechos.

Como resultado del conflicto y la huelga de cinco meses que se vivid en la
universidad en el afio 2012, el Ill Consejo Universitario aprobé reglamentos con los
cuales pretendia garantizar que los miembros de la comunidad universitaria
pudieran realizara sus actividades apegadas al disefio institucional de la UACM;
reglamentos creados no precisamente desde una racionalidad, sino desde la

cotidianidad de la universidad. A saber:

Tabla 2.2 Reglamentos aprobadas por el lll Consejo Universitario

Nombre del Objeto Sujetos del reglamento
reglamento
Reglamento de I. Garantizar el cumplimiento de | Los universitarios que
Responsabilidades los fines y funciones de la realicen funciones
Universitarias universidad. académico-

[I. Fomentar el uso responsable | administrativas,
del patrimonio universitarioy | administrativas y de
los recursos humanos, gobierno universitario,
culturales, de conocimiento, de conformidad con lo
financieros y materiales de la | dispuesto por el articulo

Universidad. 9 de este ordenamiento.
[ll.Promover el fortalecimiento No es aplicable a los

institucional de la estudiantes, los

universidad, académicos y
IV.Impulsar el goce, acceso trabajadores

efectivo y exigibilidad juridica | administrativos de base

de los derechos y las (Art. 2).

obligaciones de la
comunidad universitaria, y
V. Establecer los sujetos de
responsabilidad, las
responsabilidades
universitarias, las instancias
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competentes y los
procedimientos (Art. 4).

Reglamento de
Servicio Social y
Practicas
Profesionales de
la Universidad
Auténoma de la
Ciudad de México

|. Garantizar el cumplimiento de
la obligacion constitucional de

los estudiantes de
licenciatura de prestar
servicio social,
Il. Fomentar la concepcion del
servicio social como una
oportunidad formativa y
académica en beneficio del
estudiante prestador de
servicio social,
.Impulsar la realizacién de
practicas profesionales en la
universidad,

IV. Organizar el servicio social y

las practicas profesionales en
la universidad,

V. Promover el goce, acceso
efectivo u exigibilidad juridica
de los derechos y las
obligaciones en materia de
prestacion del servicio social
y practicas profesionales,

VI.Contribuir al cumplimiento de
los principios de cooperacion

y apoyo mutuo previstos en la

ley de la Universidad, y

VII. Fortalecer los vinculos

institucionales de la
universidad.

Los estudiantes
universitarios de las
licenciaturas y
posgrados que ofrece la
universidad en todos
sus planteles y aquellos
inscritos en los
programas de educaciéon
a distancia, en
cualquiera de sus
modalidades, y de
educacion superior en
centros de reclusion del
Distrito Federal y
cualquier otro programa
en la materia que asi
implique (Art. 3).

Reglamento de
Becas y Apoyos
Estudiantiles de la
Universidad
Auténoma de la
Ciudad de México

Atiende los principios del
proyecto de la universidad, en
materia de becas contempla dos
objetivos nodales: a) contribuir a
gue los estudiantes concluyan
sus estudios mediante la beca
para estudios de licenciatura y
posgrado y b) atenuar
desventajas socioeconémicas
con el apoyo institucional para
estudiantes de vulnerabilidad
social (Exposicién de motivos).

Pretende favorecer la
equidad en las
condiciones de los
estudiantes de [la]
institucion y no persigue
construir un régimen de
apoyo basados en
méritos académicos. Asi
pues, se debe entender
gue el sistema de becas
y apoyos va mas alla del
otorgamiento de un
monto econdémico y que
en todo caso, se plantea
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COMOo un proceso que se
vincula en continuidad y
seguimiento con los
ambitos de aprendizaje
(Exposicion de motivos).

Reglamento de
Titulacion

|. Establecer las bases vy fijar
las normas generales para la
obtencion de titulos y grados
académicos,

Il. Establecer lineamientos
aplicables a manuales
especificos,

[ll.Normar las bases para los
lineamientos especificos de
cada colegio, licenciatura y
posgrado, considerando su
congruencia con el perfil de
egreso, de tal manera que se
cumpla con los principios
expuestos en la Ley (Art. 2).

Para obtener el titulo
profesional, los
estudiantes podran
elegir entre las
siguientes opciones de
titulacion para la
licenciatura:

a) Créditos de
posgrado;

b) Diplomado como
opcion de
titulacion;

c) Tesis o Trabajo
Recepcional,

d) Titulacién
Curricular;

e) Titulacion por
practicas
profesionales;

f) Titulacion por
desarrollo
tecnoldgico o
disefio de equipo o
magquinaria;

g) Titulacion por
publicacién
arbitrada o
producto; y

h) Titulacién por
memoria de
experiencia
profesional.

I. Para la obtencion
de grado de
especialidad o
maestria, las
opciones son:

a) Tesis o Trabajo
Recepcional;

b) Desarrollo
tecnolégico o
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disefio de equipo o
maquinaria; y

c) Publicacion
arbitrada o
producto.

II. Para la obtencion
de grado de
doctorado, la
opcion es:

a) Tesis (Art. 4).

Reglamento de
Incorporacion,
Validez,
Revalidacion y
Equivalencias de
Estudios de la
UACM

Los procesos de incorporacion,
validez, revalidacion y
equivalencia de estudios en la
universidad deberan cumplir la
legislacion universitaria y
atenderan a los principios, fines
y funciones de la universidad
como de su proyecto (Art. 2).

Los estudios que se
imparten en otras
instituciones educativas
gue sean afines al
proyecto educativo de la
universidad, podran ser
incorporados a efecto de
gue la UACM les
reconozca su validez,
con base en el presente
reglamento y mediante
un convenio especifico
suscrito entre la UACM
y la institucion solicitante
(Art. 5).

Reglamento del
Consejo Social

El Consejo Social Consultivo se
conformara de forma plural para
conocer las auto evaluaciones
gue realicen las diversas
instancias de la universidad, o
bien problemas y casos que
dichas instancias le presenten.
A partir del conocimiento que
tome, podra emitir
recomendaciones acerca de las
actividades docentes, de
investigacion y desarrollo,
difusién y extension universitaria
de la universidad.

El Consejo Social
Consultivo esta
conformado con base en
el articulo 40 de
Estatuto General
Organico:

I. Tres académicos
de distintas
instituciones
publicas de
educacién superior
presentes en el
Distrito Federal.

II. Un representante
elegido por cada
Consejo de Plantel
proveniente de las
comunidades,
pueblos u
organizaciones
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sociales con las
gue la universidad
establezca
relaciones de
colaboracion.

[1l.Tres egresados de
la universidad de
diferentes areas
del conocimiento
(Art. 5).

Reglamento en
Materia Electoral

Regira los procesos electorales
que se celebren en ésta
mediante el sufragio universal,
libre, directo, personal y secreto,
con la finalidad de elegir los
representantes ante el Consejo
Universitario, Consejos de
Plantel, 6rganos académicos
colegiados, Rectoria,
Coordinadores de Planteles y
Colegios, las demas autoridades
y representantes que
determinen las normas
universitarias. Incluye las
garantias al debido proceso y un
sistema de medios de
impugnaciéon. También se
aplicara este Reglamento en la
organizacion y realizacion de los
instrumentos de participacion
directa que ella consagra, asi
como cualquier otro proceso
electoral, de consulta y
referéndum que deba realizarse
por iniciativa de la comunidad
universitaria (Art. 1).

Representantes ante el
Consejo Universitario,
Consejos de Plantel,
organos académicos
colegiados, Rectoria,
Coordinadores de
Planteles y Colegios, las
demas autoridades y
representantes que
determinen las normas
universitarias (Art. 1.)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Marco Normativo Interno. Consultada el 15 de marzo del
afio 2020. Disponible en https://www.uacm.edu.mx/UACM/Marco normativo

Estos reglamentos dan respuesta a los distintos problemas que quedaron

pendientes desde el | Consejo Universitario en el ailo 2010, celebrado durante el
proceso de eleccion de la segunda rectora; ademas, son reglamentos que fortalecen
el autogobierno y el proyecto educativo de la universidad, ambos elementos

fundamentales desde que se creo la universidad
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Finalmente, la Legislatura del Il Consejo Universitario terminé con el lema muy
particular del conflicto del afio 2012: jAutonomia, educacion y libertad! jAutonomia,

educacion y libertad! jEn lucha, en lucha, la Autdbnoma de la Ciudad!
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Capitulo Il

La lucha por lareinstitucionalidad democratica, 2014-2019

Como resultado del conflicto del afio 2012 y con las gestiones del Il Consejo
Universitario y del rector interino en el afio 2014, al parecer se vivié un periodo
donde la UACM se gobern6 a si misma de manera institucionalizada, con cierta
coordinacion en la comunidad universitaria, el Consejo Universitario y demas
organos de gobierno y administracion.

Pasando ese periodo, la UACM nuevamente enfrenté conflictos, entre ellos:
resolver algunas problematicas institucionales que se evidenciaron en la eleccion
del rector Hugo Aboites; el intento de afectar la autonomia y el presupuesto de la
universidad en los afios 2016 y 2017; el primer afio, en el marco de la creacion de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México y el segundo, por parte del Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y la Secretaria de Educacién Publica y, finalmente,
el conflicto en la eleccion del Rector en el afio 2018 y su destitucion en 2019 por
parte del VI Consejo Universitario.

Después de seis afios, nuevamente un funcionario administrativo y miembros del
VI Consejo Universitario (consejeros de estudiantes y representantes
administrativos), se ven envueltos en dafios patrimoniales y practicas de corrupcion.

Como resultado de tales conflictos institucionales, la comunidad universitaria se
movilizé con bases democraticas para retomar el VI Consejo y emprender asi la
reinstitucionalizacion del proceso de la UACM. La comunidad, en efecto, se organizo

para exigir el respeto de las reglas institucionales de la universidad y solicitar un
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proceso de responsabilidades universitarias para destituir al Rector en el VI Consejo

Universitario.

3.1 Problemas institucionales de la UACM, 2014

La eleccion del Rector para el periodo 2014-2018 marca otro acontecimiento en la
UACM. En dicha eleccion hubo dos candidatos para asumir la Rectoria de la
Universidad, los doctores Sebastian Ibarra Rojas y Vicente Hugo Aboites Aguilar:
para éste ultimo, era la segunda ocasion que participaba en la eleccion, siendo la
primera en 2010. En suma, era un acontecimiento politico que presuntamente
apoyaria el retorno de la institucionalidad en la universidad.

En el marco de la eleccién se sefialaron algunos de los pendientes y problemas
institucionales. A continuacién se rescatan algunos puntos relevantes mencionados

por los candidatos:

Sebastian Ibarra Rojas:

e Repar6 en la necesidad de crear el Estatuto del Personal Académico, El
Estatuto del Personal Administrativo y el Catalogo de Normas de Convivencia,
base juridica para la organizacion en la Universidad.

e Propuso atender las faltas al Contrato Colectivo de Trabajo.

e Plante6 un Plan de Desarrollo Institucional que, segun el candidato, no tenia
la UACM a trece afios de su creacion.

e Propuso el desarrollo de obras en los planteles donde éstas estaban

inconclusas y obras nuevas para el campus de la alcaldia Milpa Alta.

Hugo Aboites Aguilar:
e Sefalod la urgencia de atender problemas de organizacion y administracion,
para ello también propuso la creacion del Estatuto del Personal Académico y

del Personal Administrativo, asi como un Reglamento Estudiantil.
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Propuso atender el problema de vinculacion entre el rector y la comunidad
universitaria a través de reuniones peridédicas con los estudiantes y
trabajadores administrativos y técnicos, para conocer su opinion sobre el
funcionamiento de la universidad.

Expres6 la necesidad de fortalecer al Consejo Universitario para que
desarrolle sus funciones de gobierno sin interferencias. La rectoria no debia
exceder sus funciones para lograr tal propuesta.

Propuso expandir la universidad a las demas delegaciones de la ciudad (8 de
mayo de 2014).

Después de la primera ronda de preguntas que se hicieron a los candidatos

durante la eleccién, ambos retomaron algunos puntos pendientes de la agenda

institucional de la universidad:

Evaluacion docente y administrativa, formulacién de manuales de puestos y
nuevos tabuladores de salarios.

La situacién del presupuesto de la UACM y su cabildeo que se realiza cada
afio con la ALDF, sin comprometer la autonomia de la universidad.

La vinculacién de la UACM con otras asociaciones como la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) y
el Conacyt (8 de mayo de 2014).

Temas pendientes que se retomaron y que estuvieron presentes desde el afio

2010, durante la eleccion de la rectora Orozco y en 2014

Pendientes con prioridad institucional, como se dijo; entre ellos se rescata el

problema que entrafia una practica del propio gobierno de la UACM, que se

evidencio en la eleccién de 2010 y que volvié a aparecer en la eleccion de 2014, a

saber:

Me parece que tenemos ahi una vision muy presidencialista. El rector aparece como el

gue es capaz, incluso en la UACM, de resolver todos los problemas, desde los de
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jardineria hasta los que tienen que ver con el financiamiento, y eso me parece que es un
atentado en contra precisamente de esta idea de horizontalidad, de colectivos que son
capaces de organizarse, de tener iniciativas, de construir iniciativas, salvo en conflictos
muy fuertes, ahi es donde si aparece todo el potencial de participacion y el empuje
colectivo, pero no deberia de ser asi, entonces ese es un primer rasgo que me parece

esta presente, el presidencialismo en el fondo ( 8 de mayo de 2014).

La préactica presidencialista a la que se hace referencia refleja un problema
institucional del sistema politico mexicano y del propio del gobierno: “como
gobernarse, cOmo ser gobernado, cdmo gobernar a los demas, por quién se debe
aceptar ser gobernado, qué hacer para ser el mejor gobernante posible” (Foucault,
1999, p. 176). Situacion que enfrentaba la comunidad universitaria en
acontecimientos como la eleccion de representantes del Consejo Universitario, de
consejeros de plantel y de administrador de plantel.

La comunidad académica, ademas de enfrentar la probleméatica propia del
gobierno, también se enfrentaba al problema de lograr que la mayoria de los
miembros de la comunidad participen en las decisiones de la universidad y en
acontecimientos como la eleccion de representantes de gobierno y de
representantes legales y administrativos.

Si bien la comunidad universitaria acababa de pasar por un conflicto donde habia
participado activamente en contra de la rectora Orozco y la controvertida eleccién
del Il Consejo Universitario, el problema ahora era establecer los medios para que
ésta siguiera participando activamente en los procesos institucionales de la
universidad, con el proposito de vigilar que no existan actos de corrupcion y de dafio
patrimonial hacia la institucién.

¢ Qué medios son necesarios para que la comunidad universitaria adopte la
responsabilidad de autogobernarse a si misma? Quizéa la normatividad pendiente y
el subsiguiente desarrollo de una conciencia histérico-politica.

Lo anterior se plantea porque en la eleccién de Rector para el periodo 2014-2018,
se seflalé que hubo una participacion limitada y abstencionismo por parte de la
comunidad universitaria, lo que también ocurrié en la conformacion de otros 6érganos

de gobierno y de administracién de la universidad, lo que se contrapone a la
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configuracion de una comunidad universitaria democratica como lo contempla el
disefio institucional de la UACM. Sin embargo, cabe la posibilidad de que la apatia
y el desencanto por parte de los miembros de la comunidad fue un efecto de la lucha
que dio ésta a lo largo del conflicto de 2012.

Finalmente, la conciencia histérico-politica permitiria reconocer que fue en un
acontecimiento de eleccion del maximo 6rgano de gobierno donde la universidad
enfrentd un conflicto institucional representativo de la institucion, un momento que
se puede considerar como aprendizaje y donde la comunidad universitaria participé
activamente, de ahi la importancia de la participacion de la comunidad en los
procesos de institucionalizacion. La conciencia historico-politica de la UACM tiene
un fin: ser parte del proceso educativo de la comunidad universitaria.

Si bien la universidad retomo el proceso de su vida institucional, los conflictos con
relacion a la autonomia y presupuesto no se hicieron esperar y se dieron en los

afos 2016 y 2017. En la siguiente seccion se abordaran tales conflictos.

3. 2 Afectaciones ala autonomiay presupuesto 2016 y 2017

El 26 de abril de 2017, la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México cumplié 16
afos de existencia. No obstante, la universidad enfrent6 conflictos externos e
internos que afectaban la autonomia y el presupuesto de la universidad
(Comunicado de Rectoria, 10 de abril de 2017).

3.2.1 Intento de limitar la autonomia por parte del gobierno local, 2016-2017
La autonomia de la universidad pudo verse limitada de haberse aprobado de forma
integra el Proyecto de Constitucion de la Ciudad de México, que envio el entonces

jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera Espinoza a la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México en el afio 2016.
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Derivado de la oposicion que se realizo a través de marchas y la presentacion de
iniciativas en la Asamblea Constituyente, tanto de ciudadanos como de grupos de
alumnos, trabajadores, profesores, miembros del Consejo Universitario y del rector,
la universidad logr6 que en la Constitucion no se viera afectada su autonomia.

En la tabla 3.1 se expone el contraste entre lo establecido en el Proyecto y lo

aprobado por la Asamblea Constituyente:
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Tabla 3.1 Contraste entre el Proyecto de Constitucion y lo aprobado en la
Asamblea Constituyente

Proyecto de Constitucion del jefe de
Gobierno: articulos 48 y 57

Aprobacion del Articulo 13 de la
Constitucion de la Ciudad de México por
parte de la Asamblea Constituyente

CAPITULO V DE LOS
ORGANISMOS AUTONOMOS

Articulo 48: Organismos Autbnomos

A. Naturaleza juridico-politica
Los organismos autbnomos son de
caracter especializado e imparcial;
tienen personalidad juridica y
patrimonio propios; cuentan con
plena autonomia técnica y de
gestion, capacidad para decidir sobre
el ejercicio de su presupuesto y para
determinar su organizacioén interna de
conformidad con lo previsto en las
leyes correspondientes. Estos seran:

a) Consejo de Evaluacion de la
Ciudad de México

b) Defensoria del Pueblo

c) Fiscalia General de Justicia

d) Instituto de Acceso a la
Informacién y Proteccién de
Datos Personales

e) Instituto de Participacion
Ciudadanay Elecciones

f) Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje

g) Tribunal Electoral y de Procesos
Democraticos

h) Tribunal de Justicia
Administrativa

i) Tribunal Local de Conciliacién y
Arbitraje

J) Universidad Auténoma de la
Ciudad de México

Articulo 57: Universidad Autbnoma
de la Ciudad de México

Articulo 13: Ciudad educadora y del
conocimiento

A. Derecho a la educacion

[.]

8. La educacion de los tipos medio
superior y superior que se imparta en la
Ciudad de México debera tener
contenidos que propicien el
pensamiento critico y la conciencia de
las personas sobre su papel en la
sociedad y su compromiso con la
ciudad, el pais y el mundo.

B. Sistema educativo local

[.]

8. La Universidad Auténoma de la
Ciudad de México es una institucion
publica autbnoma de educacion superior
con personalidad juridica y patrimonio
propios, que debe proporcionar
educacion de calidad en la Ciudad de
México. Tiene la facultad y
responsabilidad de gobernarse a si
misma; de definir su estructura y las
funciones académicas que le
correspondan, realizando sus funciones
de educar, investigar y difundir la
cultura, atendiendo los principios
contenidos en el articulo 3o. de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respetando las
libertades de estudio, catedra e
investigacion y de libre examen y
discusion de las ideas; de determinar
sus planes y programas; de fijar los
términos de ingreso, promocion y
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1. La Universidad Autonoma de la permanencia de su personal académico,
Ciudad de México tendra por fines |y de administrar su patrimonio (6 de
impartir educacion superior para enero de 2017).
formar profesionistas,
investigadores, profesores
universitarios y técnicos a la
sociedad; organizar y realizar
investigaciones, principalmente
acerca de las condiciones y
problemas de la ciudad y extender
con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura.

2. Coadyuvaré con los 6rganos y
dependencias de la Ciudad de
México para el adecuado
cumplimiento de los fines que a
cada uno le sean conferidos. Para
ello, podra celebrar convenios de
apoyo y colaboracién y demas
instrumentos juridicos para la
formalizacion de dichas acciones,
atendiendo las areas de
especializacion de la Universidad.

3. Sus organos de gobierno se
elegirdn conforme a lo previsto en
su ley organica y realizaran sus
funciones de acuerdo con los
principios del derecho a la
educacion reconocidos por esta
Constitucion. (15 de septiembre de
2016).

Fuente: Elaboracién propia, elementos recuperados de e la ALDF. Recuperado el 25 de abril de 2017
de http://aldf.gob.mx/index.html

De manera estratégica se intentaba interferir nuevamente en la universidad. La

pretension de sustituir la LUACM con una Ley Organica significo, otra vez, un intento
de limitar la facultad de gobernarse a si misma de la universidad, impulsado desde
el proyecto que realiz6 el jefe de Gobierno de la ciudad.

Cabe sefalar que durante la aprobacion del articulo 13 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, y en relacion con la UACM, hubo una discusion en el Pleno
donde el diputado Hugo Eric Flores Cervantes del Partido Encuentro Social, propuso

lo siguiente:
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La Universidad Autonoma de la Ciudad de México es una institucion publica, autbnoma,
de educacion superior, con personalidad juridica y patrimonios propios, que debe
proporcionar educacion de calidad en la Ciudad de México libre de toda influencia politica
partidista. (ALDF, 6 de enero de 2017).

Esta intervencion permite cuestionarse lo siguiente: ¢La universidad es
influenciada por partidos politicos?, ¢ esta partidizada? ¢,Por qué retomar esta critica
nuevamente? ¢ Por qué surge en los momentos de posible transformacion al disefio
institucional de la UACM? Estas preguntas fueron debatidas por los diputados
Martha Patricia Ruiz Anchondo, de Morena; Antonio Mejia Madrid, de Morena;
Jesus Salvador Valencia Guzman, del PRD y el diputado Miguel Angel Marcos
Veldzquez Mufioz, también del PRD.

Cabe seiialar que los que debatieron sobre la universidad fueron principalmente
miembros de los partidos del PES, PRD y Morena. Se disputaban la creacion de la
universidad como un acierto del gobierno cuando ésta era en mayor medida un
producto de conflictos, de los movimientos estudiantiles universitarios y de las
luchas por la educacion superior publica. Esta situacion evidencia el uso politico de
la creacion de la UACM para legitimar la politica social de partidos politicos con
tendencia populistas.

Con todo, la discusion no trascendié ya que no hubo mayoria de votos para que
se diera una discusion a la propuesta que hacia el diputado del PES, pero deja como
antecedente que los partidos del PRD y de Morena se disputaron la creacion de la
UACM para legitimar sus acciones; criticas hacia la UACM como estrategias
politicas de los partidos en los momentos previos a las campafas electorales para
la eleccién de jefe de Gobierno y Presidente en el afio 2018.

Iniciativas ciudadanas en defensa de la autonomia de la UACM

Las iniciativas en defensa de la autonomia de la UACM que se presentaron ante el

Congreso Constituyente en el afio 2016, fueron las siguientes:
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Proponente: Juan Manuel del Rio Contreras, ciudadano.

Fecha de presentacion: 14 de octubre de 2016.

Propuesta: Garantizar el derecho de los ciudadanos a una educacion y aprendizaje
de posgrado, gratuita y de calidad. Desarrollo de un sistema universitario local;
construccion de un campus de la UACM en cada demarcacion, o en su caso, crear

otra Universidad con grado y pregrado.

Proponente: Dr. Vicente Hugo Aboites Aguilar, rector de la UACM.
Fecha de presentacién: 18 de octubre de 2016.
Propuesta:

[...] retirar la mencién de la UACM en el Art. 48, y anular el Art. 57 del Proyecto [...] el
cual establece como objeto de la Universidad tareas que no aparecen en la actual Ley
de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Con esto se generarian fuertes
problemas pues toda la estructura normativa, académica y administrativa de la UACM
estd organizada en torno a los objetivos previstos en su Ley (Aboites, 2016, p. 3).

Proponentes: Dr. Carlos Ernesto Simonelli, Dra. Laura Marina Aguirre Ramirez, Dra.
Herlinda Enriquez Rubio Hernandez, Dra. Leticia Romero Chumacero, Mtra. Maria
de la Luz Elena Jiménez Lara, Dr. Maximiliano Hernandez Cuentas, Mtro. Eduardo
Delgado Fabian, Mtro. Daniel Noriega Pineda, Mtro. Luis René Sagredo Hernandez.
Fecha de presentacién: 31 de octubre de 2016.

Propuesta: Incluir en la Constitucion de la Ciudad de México el tema de los 6rganos
constitucionales autdbnomos, particularmente para la Universidad Autonoma de

México y demas instituciones publicas de educacién superior.

Proponente: Federico Anaya Gallardo.

Fecha de presentacién: 8 de noviembre de 2016.

Propuesta: Iniciativa para la creacion de un articulo que garantice la educacién
publica superior gratuita y el estatus de autonomia de la Universidad Autbnoma de
la Ciudad de México.
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Proponentes: César Alejandro Marquez Aguayo, Mariana Castillo Sosa, Carlos
Israel Rodriguez Flores, Amado Jonathan Hernandez Hernandez, Maria Jiménez
Mier y Teran, Alberto Zarate Rosales, Guadalupe Ramirez Sanchez, Isabel
Contreras Lee, Mario Viveros Barragan, Rocio Pastrana Loreto, Patricia Murillo
Herndndez, Edgar Daniel Ortega Jiménez, Mariela Oliva Rios, Jocelyn Magali
Romero Navarro, Aidee Vargas Monroy, Gabriel Medina Carrasco, Javier Dario
Ramos Lopez, Roxana Rodriguez Ortiz, Laura Elena Roman Garcia, Hernan Correa
Ortiz, Sandra Martinelli Herrera, Juan Manuel Contreras Colin, Joel Martinez Huerta,
Juan Jaime Anaya Gallardo, Luz Janet Vazquez Gonzalez, Jorge Peladez Padilla,
Angela Hasyadeth Borja Chagoya, Francisco Javier Garcia Morales, Mylai Burgos
Matamoros, Esther Guadalupe Mufioz Cervantes, Monica Oliva Rios, Esther del
Callejo Llerenas, Luciana Bandoli Bolos, Esther Martina Vazquez Ramirez, Tania
Paloma Hernandez, Evelia Arteaga Conde, Daniel Ortega Jiménez, Roxana Paola
Rivera Cruz, Graciela Virginia Bellido Valero, Cuauhtémoc Santos Jiménez, Manuel
Granados Vargas.

Fecha de presentacién: 7 de noviembre de 2016.

Propuestas:

1. Consejeros universitarios e integrantes de la comunidad universitaria, —estudiantes,
académicos y trabajadores administrativos— de la Universidad Autonoma de la Ciudad
de México (UACM) presentamos una INICIATIVA LEGISLATIVA EN MATERIA DE
EDUCACION SUPERIOR, ORGANISMOS AUTONOMOS Y LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR LA QUE SE PROPONEN REFORMAS
Y ADICIONES A LOS ARTICULOS 13, 48, 57 Y DECIMO CUATRO TRANSITORIO DEL
PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que
constituye un esfuerzo colegiado cuyo propésito es contribuir a la construccién de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México con respeto a la proteccién y ejercicio
efectivo de los derechos humanos, asi como al fortalecimiento de la Universidad y su
modelo educativo, a partir de la suma de voces académicas universitarias al debate, con
fundamento en principios fundamentales de la vida académica: la libre discusion de las

ideas y la pluralidad de pensamiento (7 de noviembre de 2016)
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2. Consejeros universitarios e integrantes de la comunidad universitaria, —estudiantes,
académicos y trabajadores administrativos— de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México (UACM) presentamos una INICIATIVA LEGISLATIVA EN
MATERIA DE EDUCACION, DERECHOS SOCIALES DE LAS PERSONAS
JOVENES, PUEBLOS, COMUNIDADES Y BARRIOS ORIGINARIOS INDIGENAS,
LA CREATIVIDAD COMO IMPULSO DE LA CIUDAD, FRONTERAS VIVENCIALES,
CIUDAD DE MEXICO COMO CIUDAD INTERCULTURAL Y HOSPITALARIA DEL
PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (p. 1).

[..]

Los temas presentados responden a los procesos de investigacion que se realizan en
la Universidad Autonoma de la Ciudad de México (UACM), las reflexiones y
propuestas fueron elaboradas por Esther Mufioz Cervantes, Dario Ramos Lépez,
Gabriel Medina Carrasco, Hernan Correa Ortiz, Elena Roman Garcia y Roxana
Rodriguez Ortiz, integrantes del claustro y comunidad universitaria (7 de noviembre
de 2016)

Si bien la iniciativa retomada por el Congreso Constituyente fue la que presentd
Hugo Aboites como representante legal de la UACM y que era el resultado de la
organizacion de la comunidad universitaria, las otras iniciativas también planteaban
posicionamientos importantes, por ejmplo, la presentada por Federico Anaya
Gallardo expone antecedentes y consideraciones del disefio de la LUACM.

Cabe sefalar que la LUACM no ha sido modificada desde que se aprobd6. Adn
asi, ésta ha sido defendida por parte de la comunidad universitaria ante diversos
intentos de transformarla: las iniciativas de Ley Organica, modificaciones para
reposicionar la figura del rector en la Ley y, en el afio 2016, hubo una presunta
afectacion a la autonomia.

Entre los antecedentes y consideraciones que se contemplaron para el disefio de

la LUACM estan, segun Federico Anaya:

e El movimiento estudiantil de Cérdoba en Argentina en 1918, que hacia énfasis

en que la universidad debe ser publica y autbnoma.
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Los institutos cientificos y literarios de los estados, los cuales se convirtieron
en universidades autbnomas de los estados con la Constitucion de 1917. Tal
fue el caso de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi que consiguio su
autonomia en 1923. Dicha universidad contemplé un érgano de gobierno
denominado Consejo Directivo Universitario.

Las discusiones que se llevaron a acbo en el Constituyente permanente de
1979 y 1980. De esas discusiones se retoman principalmente las
declaraciones hechas por el diputado del Partido Comunista Mexicano, Pablo
Gomez Alvarez, que afirmaba a la autonomia como un derecho y garantia
social de los ciudadanos, y propone la posibilidad de que los universitarios
participen de manera democratica en los asuntos de sus centros de estudio.

La autonomia de la UACM se definio en el marco de dos opciones: a) enviar
a la Asamblea Legislativa una iniciativa de ley para que la Universidad fuera
auténoma o b) establecer desde el 6rgano ejecutivo la autonomia en el mismo
Decreto de creacion. Ante las dos opciones, la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal recomendaba que se
optara por la primera opcion, a partir de afio 2003 ya en ese momento era
intransitable; se debia esperar una oportunidad politica posterior.

La iniciativa de la LUACM que present6 Lépez Obrador en la lll Legislatura de
la ALDF no fue de su autoria, ni de la Secretaria de Desarrollo Social ni de la
(CJySL) [Consejeria Juridica y de Servicios Legales], sino fruto del debate
interno entre la naciente comunidad universitaria;

En la comunidad universitaria, en sus inicios, impero la propuesta de una ley
autonomica en el marco de la iniciativa de la LUACM, en donde se considero
establecer tres aspectos fundamentales: a) lineas generales del modelo
educativo; b) ciertas reglas de participacion académica y democratica
minimas y ¢) el compromiso financiero del Estado con la universidad.

La LUACM trae consigo la creacion de una comunidad universitaria ya que
las universidades, sefialé, no son entes abstractos, ideales, con voluntad
propia, sino comunidades humanas y éstas deben formarse mediante el

dialogo: “Cuando la Constitucién dice que las universidades auténomas se
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gobernaran a si mismas en realidad se refiere a que la comunidad
universitaria que trabaja y estudia en esas instituciones (el ayuntamiento de
maestros y alumnos de la definicién castellana medieval) es quien ejerce las
facultades de autogobierno”

La LUACM es la primera a la que se le dota con autonomia sin restringirle el
poder de organizarse, segun lo considere pertinente la comunidad
universitaria, sélo establece al Consejo Universitario como méaximo 6rgano de
gobierno, el cual se forma en su mayoria por estudiantes y maestros.

La Ley de la UACM tiene como principio, a través del Consejo Universitario,
el control del patrimonio de la universidad. En efecto, en el Consejo se
contempla la existencia de la Comision de Hacienda, la cual es responsable
del manejo y cuidado del patrimonio, quitandole esa autoridad al rector de la
universidad.

Otra caracteristica de la LUACM es que tiene como principio el control
parlamentario de las instancias unipersonales. El rector de la UACM no es
una figura fuerte en la universidad, ni es un jefe nato; la universidad puede
funcionar sin un rector.

La LUACM contempla el principio de colegialidad como gobierno. En la
universidad se tiene la intencion de gobernar bajo ese principio. Asimismo, al
momento de crear alguna instancia de gobierno, ésta no debe ser creada con
caracter unipersonal sino en funcion del principio de colegialidad (8 de
noviembre de 2016).

Esta iniciativa trae a la luz varias cuestiones que contempla la LUACM, entre

ellas: los docentes y estudiantes son los principales actores que deciden

colegiadamente los asuntos del autogobierno de la universidad; la comunidad tiene

la responsabilidad de organizarse y definir su estructura con base en sus

necesidades y tomado en cuenta que la toma de decisiones no sea de manera

unipersonal sino de manera colegida, atendiendo siempre a los intereses de la

comunidad universitaria y subordinada a la comunidad académica.
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Finalmente, cabe resaltar que la autonomia fue producto de la naciente
comunidad universitaria en el afio 2004 y no de la autoria del gobierno de la ciudad,
aungue éste ultimo haya sido quien la envié la iniciativa de LUACM a la ALDF para
su aprobacion. Por tal motivo, la comunidad universitaria ha sido quien ha definido

y defendido su Ley a lo largo de su vida institucional.

3.2.2 Afectaciones al presupuesto, 2016-2017

El intento de transformacion de la autonomia y del presupuesto no son conflictos
nuevos para la UACM. Estos dos aspectos determinan el desarrollo institucional de
la universidad, es decir, la facultad de gobernarse a si mismas sin limitaciones y la
asignacion del presupuesto por parte de la ALDF para su operacion. Por lo tanto, el
presupuesto de la universidad es un elemento del disefio institucional que esta
envuelto en relaciones complejas entre la UACM y la ALDF, ahora Congreso de la
Ciudad.

Sin embargo, desde el gobierno de la ciudad y la Asamblea Legislativa se
realizaron estrategias calculadas para intentar limitar el presupuesto y que éste sea
causa de conflicto en la universidad (asi sucedi6é en el afio 2016). Como resultado
de dichas estrategias, la comunidad universitaria se organizé y luchd por su
presupuesto y su autonomia, por lo tanto, se hacia el siguiente llamado:

[...] el miércoles 26 de octubre, a partir de las 10:30 horas la UACM tiene una cita en el
recinto de Donceles y Allende para demandar a la Asamblea Legislativa los recursos
necesarios. La presencia de estudiantes y trabajadores académicos, administrativos,
técnicos y manuales serd importante para mostrar que a todos los universitarios nos es
indispensable un presupuesto digno que nos permita no soélo subsistir sino fortalecer y
hacer crecer a la Universidad. Una vez concluida la mesa de trabajo nos dirigiremos a
unas cuadras de alli hacia el Antiguo Senado de la Republica, hoy sede de la Asamblea
Constituyente, para reiterar nuestra demanda de modificacion del Proyecto de
Constitucion a fin de que se respete nuestra autonomia y nuestro caracter universitario
(26 de octubre de 2016).
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La lucha por el presupuesto es una constante para la universidad; una lucha entre
la que se hace con base en resultados, desde la eficiencia, eficacia y costo
beneficio, contra la que se hace desde una postura historica exigible y con base en
la LUACM.

En el aflo 2017 la universidad enfrentaba nuevamente un conflicto por el recorte
presupuestal de 110 millones de pesos de los 150 millones que habia otorgado la
Camara de Diputados. Dicha reduccion la hizo la Secretaria de Educacion Publica
aun cuando la Camara ya habia asignado el presupuesto a la UACM. Por otra parte,
presuntamente la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ya habia recortado al
presupuesto de la universidad 63 millones de pesos para el afio 2017. Asi en total
se le recortarian 173 millones de pesos. Este recorte presupuestal produjo una crisis
interna en la UACM, ya que impacto en la negociacion entre la universidad y su
Sindicato en relacion con la revisién del Contrato Colectivo de Trabajo de ese mismo
afo (14 de marzo de 2017).

Como se dijo, el recorte impactd en la negociacion con el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. El sindicato
confrontd y cuestiond al rector Hugo Aboites por su llamado a la comprensién por el
recorte que se anunciaba a la UACM de parte de la ALDF y la SEP, ya que la
responsabilidad del rector como representante legal era exigir el presupuesto de la
universidad con base en la LUACM.

Tal situacién evidencié conflictos entre el sindicato y el rector en la UACM. Este
altimo era sefalado por tener problemas con el manejo y ejercicio del presupuesto
de la universidad, donde durante cuatro afios hubo subejercicio, lo que trajo consigo
presuntos recortes presupuestales por la opacidad en el manejo de los recursos
publicos.

Otro ejemplo que da muestra del conflicto entre estos dos actores fue la
negociacion del incremento salarial en el marco de la revisién del Contrato Colectivo
de Trabajo. El incremento que pedian era del 8 por ciento, que de no aprobarse, el
sindicato emplazaria a una huelga. Como resultado de la negociacion salarial se

establecié un aumento del 3.4 por ciento.
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Derivado de las negociaciones y acuerdos entre las autoridades de la UACM y el
Sindicato, en condiciones agonistas, es decir, a pesar de tener posiciones
encontradas y tener una condicion de adversarios, lograron establecer acuerdos
para organizarse y luchar por medio de un Mitin y concierto el 22 de marzo de 2017
frente a la Subsecretaria de Educacion Superior. La lucha por la defensa del
presupuesto dio como resultado que la SEP se comprometiera a devolver los 110
millones de pesos, conforme a la disponibilidad presupuestal y con base en el
avance programatico presupuestal (23 de marzo de 2017).

Finalmente, en medio del conflicto por la lucha y defensa del presupuesto de la
UACM, se hizo evidente un conflicto interno entre la comunidad universitaria y el
rector con respecto al manejo y administracion de los recursos publicos de la

universidad, situacion que se aborda en la siguiente seccion.

3.3 Conflicto interno en la universidad, 2018

En la UACM, durante los afios 2014 y 2018, no sélo existieron conflictos externos
con el gobierno local, federal y la ALDF con relacién a la autonomia y el presupuesto
de la universidad, sino también al interior, con la pérdida de confianza de la
comunidad universitaria hacia las gestiones del IV y V Consejo Universitario y la del
rector, para que la universidad avanzara institucionalmente.

En medio de este conflicto se evidencié la confrontacion entre grupos al interior
de la universidad. Uno de estos grupos estaba conformado por miembros activos
del que se habia suscitado en el afio 2012, otro, por aquellos que eran simpatizantes
del rector Aboites, y un tercer grupo estaba integrado por partidarios de la exrectora
Orozco (Contralinea, 13 de agosto de 2019).

Derivado de ello, la comunidad universitaria nuevamente se establece como un
campo de conflictividad inmerso en relaciones complejas entre estudiantes,
académicos y trabajadores administrativos y manuales. La lucha se daba en virtud
de permanecer y por el gobierno universitario y por defender y transformar el

proyecto universitario y su disefo institucional; conflicto en el que la comunidad
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universitaria estaba alejada de los principios de cooperacion y apoyo mutuo,
inmersa en relaciones de poder.

Esta situacion se agravo por el tema de la administracion de los recursos publicos
con que contaba la universidad, principalmente con el presunto dafio patrimonial de
300 millones de pesos que estaban destinados para realizar obras en la institucion.

Dicho dafio patrimonial se le imputaba el rector Aboites porque él era el
administrador de los recursos y el responsable de verificar que dichas obras se

concluyeran en su totalidad:

Padierna Jiménez, quien formé parte de la quinta legislatura del Consejo Universitario
(CU), detallé que desde hace tres afios detectaron una serie de irregularidades como la
paralisis del CU e inconsistencias en obras publicas en todos los planteles que ascienden
a los 300 millones de pesos. Dichos trabajos iniciaron entre 2014 y 2015, los cuales

hasta hoy no se han entregado (La silla rota, 19 de marzo de 2019).

Con base en lo anterior, se puede confirmar que en la UACM existian conflictos
entre la comunidad universitaria y el rector en cuanto al manejo de los recursos
econdmicos, lo que se consideré como un presunto dafio patrimonial y como actos
de corrupcién y de omision por parte del rector y del IV y V Consejo Universitario.
Por lo tanto, se puede decir que estos érganos de gobierno dieron paso a conflictos
institucionales que impactaron en la vida de la universidad.

Dichos conflictos dieron como resultado el surgimiento de grupos de adversarios
al interior de la propia institucion, especificamente entre miembros de la comunidad
universitaria y el rector. Por otra parte, éste Ultimo estaba inmerso en otros
problemas institucionales propios su administracién y con el Consejo Universitario.

Para el afio 2018, la UACM estaba en inmersa en un campo de conflictividad que
detoné6 en el mes de abril y mayo con la eleccién de rector para el periodo 2018-
2022. Dicha eleccion se desarrollé envuelta en relaciones de poder derivadas de los
conflictos antes sefialados. Por lo tanto, el cargo de administrador y representante
de la institucidén se encontraba dentro de la disputa entre los distintos grupos que se
habian conformado al interior de la comunidad universitaria; por un lado, el grupo

de aquellos que fueron miembros activos en el conflicto del afio 2012, por otro lado,
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de aquellos que simpatizaban con el rector Aboites, y un tercer grupo que era
partidario de la exrectora Orozco.

Después de los conflictos que vivio la UACM por el intento de afectar su
autonomia por parte del gobierno de la ciudad, y por la reduccion de su presupuesto
de parte de la ALDF y la SEP en los afios 2016 y 2017, nuevamente la universidad
enfrentaba otros conflictos, pero ahora al interior de ésta, situacion que impactaria
en la eleccién del rector para el periodo 2018-2022.

Asi, en la quinta sesion extraordinaria el V Consejo Universitario eligié al Dr.
Galdino Moran Lopez como rector de la UACM con 15 votos de estudiantes a favor
y tres mas de académicos (18 de mayo de 2018). Dicha votacién fue sefialada como

fraudulenta.

3.3.1 Eleccion del rector, alejada de la norma institucional

El proceso de eleccion del Rector en el afio 2018 fue considerado como atipico en
la UACM. En ese dicho proceso de eleccién hubo siete candidatos cuando en
procesos anteriores se presentaron tres candidatos para la eleccién del rector en el
afo 2010, y dos para el afio 2014; ésta ultima eleccion tuvo poca participacion de la
comunidad universitaria.

Como se dijo, siete fueron los candidatos a rector: un externo, Carlos Ramirez
Samano de la Universidad Pedagdgica Nacional y seis internos: Julio César Salas
Torres, lvan Manuel Gdmez Hernandez, Sebastian Ibarra Rojas; Roxana Rodriguez
Ortiz, Tania Hogla Rodriguez Mora y Galdino Moran Lépez.

De los siete candidatos se saco una terna, la cual estuvo conformada por Roxana
Rodriguez, Tania Rodriguez y Galdino Moran. En la siguiente tabla se retoman las

propuestas de estos tres candidatos:
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Cuadro 3.1 Propuestas de los candidatos para ocupar el puesto de rector
de la UACM, periodo 2018-2022

Dra. Roxana Rodriguez
Ortiz

Dra. Tania Hogla
Rodriguez Mora

Dr. Galdino Moran Lopez

1. Revitalizar y
reconstruir el proyecto
educativo de la
UACM.

2. Impulsar una Politica
de cultura
organizacional y clima
laboral participativo.

3. Promover una politica
de autoevaluacion
docente.

4. Impulsar una politica
de autoevaluacion,
promocién y rotacion
administrativa.

5. Crear una politica
institucional sobre
derechos humanos.

6. Desarrollar una
cartografia de accion y
cooperaciéon en
conjunto con las
comunidades que
albergan los planteles
y sedes.

7. Mejorar las
instalaciones para que
los estudiantes se
apropien de los
planteles y sedes con
programas de
actividades culturales
y deportivas.

8. Acompafar los
procesos de
transformacion de la
Ciudad de México.

9. Realizar una
planeacioén integral

1. Cuentas claras para
una institucion fuerte.
Construir una
administracion eficaz,
transparente y
comprometida con la
rendicion de cuentas.

2. Fortalecimiento
académico para
enfrentar las tensiones
del modeloy
consolidar nuevos
logros.

3. Restablecer la

planeacion
institucional para
consolidar el trabajo,
conocer nuevos retos
e imaginar una mejor
UACM;

4. Impulsar la presencia

publica de la
Universidad y
estrechar relaciones
con el entorno.

5. Rectoria proactiva que

escuchay se hace
responsable. Sentar
las bases de una
|6gica de
gobernabilidad que
construya institucion.

1. Institucionalizacion de
la Universidad:

1.1. Evaluacion
institucional del
proyecto educativo
de la UACM;

1.2. Aprobacion de las
normas pendientes.

2. Consolidacion de los
programas
académicos:

2.1. Planeacioén
estratégica de la
oferta académica,;

2.2. Politica
institucional de la
aprobacion,
modificacién parcial
o total de los
programas de
estudio;

2.3. Politica
institucional de
desarrollo
académico de los
profesores;

2.4. Politica
institucional de
desarrollo curricular
de los estudiantes.

3. Consolidacién de los
proyectos de
investigacion:

3.1. Registro,
sistematizaciéon y
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objetiva y eficiente de
la universidad, que
incluya un crecimiento
porcentual en la
matricula y en
concordancia con los
costos de operacion y
las capacidades
financieras.

difusion de los
proyectos de
investigacion;

3.2. Firma de
convenios con
instituciones de
educacién superior
y centros de
investigacion
publicos para la
realizacion de
trabajos conjuntos y
gestion de
recursos.

4. Respeto a los

Derechos Humanos:
4.1. Seguimiento a los
programas
institucionales
universitarios;
4.2. Estrategias
permanentes de
articulacion con
autoridades e
instancias
responsables;
4.3. Politicas de
seguridad ante
contingencias
naturales y
sociales.

. Politica institucional de

la Rectoria y para las

areas académicas,

académico
administrativas,

administrativas y

financieras:

5.1. Ejercicio del
presupuesto con
transparencia y
rendicion de
cuentas;

5.2. Reorganizacion
administrativa;
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5.3. Difusién de la
cultura y extension
universitaria y la
comunicacién como
ejes aglutinadores
de la identidad
universitaria.

Fuente: Elaboracion propia con datos retomados de los carteles de cada candidata y candidato.
Disponibles en www.uacm.edu.mx/eleccion2018 (Consulta: el 20 de mayo de 2018).

Entre las propuestas que coinciden de los candidatos, destaca la de establecer
criterios de transparencia y rendicion de cuentas para la universidad porque, como
se ha sefialado, en el periodo del rector Aboites existieron algunos conflictos
respecto al uso de los recursos publicos, que era un aspecto que le competia al
rector como administrador de los recursos de la universidad y al Consejo
Universitario, como maximo 6rgano de gobierno de la UACM.

Si bien en el proceso de eleccion se sefialaron problemas institucionales
pendientes que debia atender la Rectoria de la universidad, el proceso se fortalecié
con algunas acciones de auscultacidon para conocer la preferencia de los candidatos
por parte de la comunidad universitaria. En dichos procesos de consulta, quien
ganaba en las preferencias era la Dra. Tania Rodriguez Mora, por lo que se perfilaba
como la virtual rectora de la universidad.

Segun las versiones estenograficas de la quinta sesion extraordinaria,
principalmente en el Foro del Pleno (8 y 18 de mayo de 2018), hubo sefialamientos
de irregularidades en el proceso de eleccion. De dichos sefialamientos destacan los
qgue hizo el profesor Rafael Martinez Vega, quien referia que la Comision de
Organizacion no sesion6 para establecer la fecha de reanudacion de la quinta
sesion y que el proceso de eleccion no siguié las reglas establecidas en la
convocatoria, entre éstas, la consideracion del proceso de auscultacion. El profesor
Martinez Vega hizo un llamado a actuar por el bien de la universidad, con apego a
su normatividad y alejada de intereses personales o de grupo.

Por su parte, Isabel Contreras Lee sefald en el Foro que la convocatoria habia
sido ilegal y solicito que se suspendieran las votaciones y la sesion hasta que

existiera una convocatoria legal.
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Francisco Oswaldo Gonzalez, otro participante del Foro, manifestdé que en la
eleccion se presentaron actitudes antidemocraticas y que muchos no se sentian
representados por los candidatos porque no representaban los intereses y
necesidades de los estudiantes.

Ademas, propuso que se hiciera una reforma al marco normativo de la UACM en
virtud de la forma de eleccién del rector. Esta propuesta traia consigo la posibilidad
de transformar parte del disefio institucional de la universidad, a saber, que la
eleccion para rector ya no estuviera a cargo del Consejo Universitario, regla que se
establecié desde la creacion del Estatuto General Organico. Ademas, problematizé
la representacion proporcional que tiene la UACM. Como ejemplo puso el caso del
plantel San Lorenzo Tezonco, el cual alberga al 40 por ciento de la comunidad vy,
sin embargo, tiene la misma cantidad de consejeros que los otros plateles que
tienen menos poblacion. Nuevamente en la eleccion del rector se hace presente el
problema propio de un gobierno con régimen democratico, el problema de la
representatividad.

Otra participante proponia que en las votaciones para elegir al Rector se tomaran
en cuenta solo las preferencias de la comunidad universitaria y que no se haga con
base en la eleccion nominal de los consejeros, esto significaba quitarles la atribucion
a los consejeros universitarios de realizar la votacion nominal para elegir al rector.
En el fondo, se trataba de transformar el disefio institucional de la universidad.

Claudia Romina Mejia Avila, hizo un llamado a que no se confrontara la
comunidad estudiantil en el proceso de eleccion; el llamado sefialaba que aun
cuando existiera confrontacion, la comunidad no resultaria beneficiada de dicha
confrontacion, ya que la némina de la UACM contempla el 97 por ciento de los
recursos para el personal académico y administrativo y lo demas, para becas de
algunos alumnos (18 de mayo de 2018).

Mejia Avila trae a cuenta un reclamo que no habia sido manifestado
anteriormente: que la mayor parte del presupuesto estaba destinado para la nomina
de los académicos, administrativos y técnicos, mientras que a la comunidad
estudiantil se destinaba poco presupuesto (18 de mayo de 2018). Ademas, sefialo

la division y desprecio que existe entre algunos académicos hacia los estudiantes
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en el proceso de toma de decisiones que se lleva a cabo en el Consejo Universitario.
Reclama también la supuesta paridad entre estudiantes y académicos, la cual se da
en condiciones econémicas y académicas desiguales

Otro de los reclamos de esta participante era que el sector académico habia
tenido el poder politico en el Consejo Universitario desde el afio 2012 vy, sin
embargo, no ha logrado definir y establecer las normas que le hacen falta a la
universidad. Esta situacion es asi porque la creacién de las normas pendientes
afecta los intereses de los académicos y por tal motivo la universidad ha frenado la
institucionalizacion de la UACM

El punto anterior muestra las relaciones complejas en la que estd inmersa la
comunidad académica, derivadas de las desigualdades intelectuales, culturales y
econOmicas entre los estudiantes y académicos; actores que estan envueltos en
relaciones de poder por preservar sus beneficios e intereses; conflictos entre
consejeros estudiantiles y académicos que se evidenciaron en la eleccion del rector
en 2018.

Con respecto a dicho conflicto dentro del Consejo Universitario, Padierna
Jiménez sefialé que no es precisamente un conflicto que se de en toda la comunidad
académica de la UACM, sino un problema de representatividad politica como
resultado de la lucha por mantener el control politico y el gobierno en la universidad
(Contralinea, 13 de agosto de 2019).

Después de los comentarios vertidos en la sesion para elegir al rector, segun la
version estenografica (18 de mayo de 2019), se declaré que habia quérum al
momento de la eleccion, el 50 por ciento mas uno, conformado por 15 de 24
consejeros estudiantiles y 3 de 17 consejeros académicos del V Consejo
Universitario. El resto de los consejeros abandond la sesion para que no existiera
guérum y no se continuara con el proceso de eleccién del rector. Sin embargo, a
pesar de que presuntamente se reunia el quérum necesario, se continu6 con la
sesion.

La votacion fue de la siguiente manera: 18 votos para Galdino Moran. Con base
en la estenografica del 18 de mayo de 2018, se puede deducir que los consejeros

estudiantiles no respetaron los procesos de auscultacion que se hizo a la comunidad
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universitaria e impusieron al rector. En el Pleno del Consejo Universitario se acordd
que el rector de la UACM seria el Dr. Galdino Moran Lépez para el periodo 2018-
2022.

Aunque el rector fue electo por la mayoria de los consejeros estudiantiles, el
proceso de su eleccion derivd también en un conflicto institucional, en
sefalamientos de fraude electoral, en la ruptura de acuerdos y consensos entre los
consejeros estudiantes y académicos y en problemas de representatividad politica
de la comunidad universitaria con sus consejeros.

Sin embargo, cabe preguntarse por qué no se interrumpio el proceso desde un
inicio. Por qué continlo si se habian sefalado irregularidades, ¢no habia otra
salida?, ¢por qué todos los candidatos siguieron el proceso envuelto en
irregularidades y faltas a la norma? Quiza asumieron que en el proceso esas
irregularidades no afectarian la eleccion puesto que ya habia un virtual ganador con
base en las auscultaciones realizadas en la UACM. La falta a la norma trajo

nuevamente conflictos en la eleccion.

3.3.2 Lalucha de la Asamblea General Universitaria en 2018

El 16 de mayo de 2018 se cred la Comisién de Impugnaciones de la Asamblea
General Universitaria, que tenia como objetivo investigar lo ocurrido durante el
proceso de eleccion del rector de la UACM para el periodo 2018-2022. De dicha
investigacion determinaron 14 puntos. Algunos de ellos se detallan en las siguientes
lineas.

El primer punto se refiere a la publicacion de la convocatoria del 12 de febrero de
2018, de la cual se concluy6 que existieron omisiones con base en el reglamento
gue rige los procesos electorales de la UACM. Entre esas omisiones esta la falta
del disenso por parte del secretario Técnico de la Comision de Asuntos Legislativos
del V Consejo Universitario, Huitzil Clemente Diaz, y el hecho que no se instalaron
el Comité de Impugnaciones, el Comité Electoral y el Comité de Resoluciones de

Apelaciones.
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En el punto dos se sefialé que dos estudiantes estaban impedidos para formar
parte del Consejo Universitario, sin embargo, fueron tomados en cuenta para
establecer quérum y uno de ellos emitioé un voto para elegir al Rector.

En el punto tres se hace referencia a que el 8 de mayo de 2018, después de
acordar como permanente la sesion extraordinaria del Consejo Universitario, no se
fij6 la fecha y hora para la siguiente sesion.

El punto cuatro refiere que el 13 de mayo el secretario Técnico de la Comision
de Organizacién, por via electrdnica, estableciéo como fecha para continuar la sesién
el 18 de mayo, violando asi el Reglamento del Consejo Universitario al tomar
decisiones de manera unipersonal.

El siguiente punto menciona que el 18 de mayo de 2018 no se contaba con la
mitad m&s uno para establecer un quérum legal para eleccién del rector. Asimismo,
en el momento de la eleccion se omitieron los resultados del proceso de
auscultacién por parte de los consejeros y se reanudo la sesion en el momento
donde habia sido interrumpida la votacion del 8 de mayo. Dicha situacion se
consignod en la investigacién como un “atentado contra los intereses legitimos del
sector académico, al violar la legalidad, la equidad, la certeza y la transparencia en
la toma de decisiones politicas y electorales en la Universidad” (16 de mayo de
2018). Las palabras anteriores evidencian una lucha entre los consejeros
estudiantiles y académicos.

El punto siete, con base en la Quinta Sesién Extraordinaria, partes 1y 2, sefialaba
gue algunos consejeros no cumplieron con su obligacion de consultar a sus
comunidades ni respetaron el proceso de auscultacién que se realiz6 el 17 de mayo
de 2018.

El punto ocho refiere al dia 21 de mayo, cuando el secretario Técnico de
Organizacion invitdé a la comunidad universitaria para asistir a la presentacion del
nuevo rector Galdino Moran Lopez en el V Consejo Universitario, la cual se llevaria
a cabo el dia 22 de mayo. Dicha presentacion, se sefialo en la investigacion, carecia
de acuerdos para hacer la invitacion, emitir el nombramiento y la falta de resolucion

del Colegio Electoral.
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Ante tales omisiones, en el punto nueve un grupo de estudiantes, académicos y
administrativos presentaron un recurso para la revision del proceso ante el Colegio
Electoral, el cual se turné al Comité de Impugnaciones. Sin embargo, el 24 de
noviembre se disolvié el Consejo Electoral, violando con ello el Reglamento en
Materia Electoral. El 27 de mayo, segun la investigacion, el Comité de
Impugnaciones recibié el recurso sefialado, pero no lo proceso.

Finalmente, se menciond que el rector ocupo el cargo sin que el proceso electoral
hubiese terminado, por ello se le sefialaba como un usurpador del cargo. En la
investigacion se concluy6 que la mayoria de los integrantes del CU y de los érganos
electorales crearon una crisis institucional innecesaria y en contra la democracia

universitaria.

3.4 Destituciéon del rector en la UACM en 2019

Posterior al conflicto institucional derivado de la eleccion de 2018, y después de un
afio de gestion de del rector electo, la comunidad universitaria critica retomé su
facultad de autogobierno cuando se movilizd para recuperar el VI Consejo
Universitario desde sus bases democraticas y emprender, asi, la
reinstitucionalizacién de la UACM. Para esta tarea, la comunidad vigil6 y document6
los presuntos actos de corrupcién y dafio patrimonial que habia realizado el rector
Galdino a la universidad y solicitd su destitucion.

El 11 de junio de 2019, Samuel Cielo Canales, Maria del Pilar Padierna Jiménez
e Israel Homero Galan Benitez, miembros de la comunidad universitaria, solicitaron
el inicio del procedimiento de responsabilidades universitarias en contra del rector.

En la siguiente tabla se exponen algunos de los elementos relevantes de las seis

causales y las respectivas resoluciones de la Comision Resolutiva:
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Tabla 3.2 Causales del procedimiento de responsabilidades universitarias,

2019
Causales Analisis del auto de Desahogo de pruebas
acusacion de la Comision de la Comisién
Resolutiva Resolutiva
CAUSAL UNO. PROCEDENTE EL AUTO | Con respecto a la

Incumplimiento de
atribuciones, funciones y
obligaciones, omisién en
el seguimiento de la
legislacion universitaria y
dafo patrimonial por
omision e ineficiencia en el
caso de las obras
inconclusas en la
universidad.

DE ACUSACION por
incumplimiento de
atribuciones, funciones y
obligaciones, omision en
el seguimiento de la
legislacion universitaria y
dafo patrimonial por
omisién e ineficiencia en
el caso de las obras
inconclusas de la
universidad

causal, la Comision no
encontré Omisién o
Ineficiencia del
Imputado en el estado
de las obras desde
gue inicia su gestion,
pero dado que el
rector se le sefiala
como usurpador de
atribuciones trae
consigo
responsabilidad.

CAUSAL DOS. Creacion
de plazas como pago de
favores, sin seguimiento
de la normativa y dafiando
el patrimonio universitario.

PROCEDENTE EL AUTO
DE ACUSACION.

Las contrataciones a
cinco personas para el
puesto de asistentes
especializados en
actividades deportivas
fuera de la normay
violacién al Contrato,
causando dafio
patrimonial a la
universidad por
$102.350.25. Como
ejemplo se expone el
caso del exconsejero
del V Consejo
Universitario:
Dominguez Varela.

CAUSAL TRES.
Incumplimiento de la
normatividad electoral y
usurpacion de funciones.

PROCEDENTE EL AUTO
DE ACUSACION de la
primera en términos de
aceptar irregularidades y
beneficiarse del cargo de
Rector. Y, en tanto que el
Colegio Electoral SE
AUTODISOLVIO, y el
Comité de Resolucién de

Dentro del contexto de
violaciones recurrentes
por parte del V
Consejo Universitario,
el Colegio Electoral y
el Comité de
Impugnaciones y el
Reglamento en
Materia Electoral, no
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Apelaciones no se
conformé, causo que el C.
Galdino Moran Lépez no
recibiera el acta de
calificacion del proceso
electoral de los 6rganos
correspondientes. Este
hecho marcé la
ilegitimidad politica de su
cargo frente a la
COMUNIDAD
UNIVERSITARIA. No
obstante, existe un
PODER NOTARIAL que
el mismo IMPUTADO hizo
llegar a esta COMISION,
que lo inviste
juridicamente como
Rector, con un soporte
documental
medianamente
conformado (fueron seis
firmas de 12 que
aparecen en el acta de la
QUINTA sesion
extraordinaria DEL V CU,
celebrada el 18 de mayo
de 2018, esta COMISION
encuentra elementos para
presumir que el C.
Galdino MORAN LOPEZ
es RECTOR de la
UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

existe legitimacion,
veracidad y
transparencia en la
eleccion del Rector.
Por lo tanto, las
pruebas que presentd
el imputado no fueron
considerados pruebas
de legalidad para su
designacion.

CAUSAL CUATRO.
Violaciones a derechos

universitarios y derechos

humanos por acto u
omision.

PROCEDENTE EL AUTO
DE ACUSACION debido a
gue el IMPUTADO ha
incurrido en actos de
omisién. Asimismo, ha
consentido actos de
violencia por parte de
personas y trabajadores
cercanos a él. Es
responsabilidad de todas
las autoridades promover,
fomentar y cuidar los

En esta causal, la
Comisién determin6
gue no encuentra una
relacion directa y
objetiva entre el
imputado y las causas
de responsabilidad,
pero si encuentra un
leguaje violento en el
Comunicado 24.
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derechos humanos [...] en
virtud de los actos
cometidos por el Abogado
General de medidas
precautorias y solicitud de
informacion, se puede
establecer la violacion a
los derechos humanos
por acciones que
violentan la libre
asociacion y el derecho a
un ambiente libre de
violencia.

CAUSAL QUINTA.
Violacién del Articulo 47
fraccion | 'y Articulo 50
fraccion Il del Estatuto
General Orgéanico de la
Universidad Autbnoma de
la Ciudad de México y
dafio patrimonial.

PROCEDENTE EL AUTO
DE ACUSACION respecto
a la causal del acto
reclamado, en virtud de
haber extendido un doble
pago, lo cual es indebido
y provoco dafio
patrimonial universitario.

En esta causal, de
manera resumida, la
Comisién concluy6
gue en el caso de seis
de 13 liquidaciones y
finiquitos la UACM, a
través del rector, no
debid finiquitar a la
Rectora Esther
Orozco; a la
Contralora, Cuenca
Linares; al titular de la
Tesoreria, Karina
Chaparro; a la
coordinadora de
Comunicaciones,
Claudia; y al abogado
General, Macedo,
ocasionando con ello
un dafio patrimonial a
la universidad.

CAUSAL SEIS. Violacion
a las Normas en Materia
de Adquisiciones,
Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de
la Universidad Autbnoma
de la Ciudad de México,
violacion a lo estipulado
en la clausula 3.2 del
contrato
UACM/CPSCH/127/17 y
dafno patrimonial.

“Materia de
Adquisiciones,
Arrendamientos y
Prestacion de Servicios
de la Universidad
Autonoma de la Ciudad
de México, violacion a lo
estipulado en la clausula
3.2 del contrato
UACM/CPSCH/127/17 y
dafo patrimonial. Ya que
el pago por los servicios

Considerando que los
contratos fueron
realizados sin
satisfacer los
requerimientos
minimos y que fueron
pagados, entonces la
consumacion de estos
hechos se constituye,
también sin posibilidad
alguna de duda, en
dafno patrimonial en
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prestados se realiz6 sin
haber impartido la
capacitacion para el uso
de los pizarrones
electronicos, y las Normas
anteriormente
mencionadas no
contempla el pago
anticipado de servicios.
Cabe sefalar, que esta
Comision recibio copia
simple de los contratos
antes mencionados, asi
como el pago
correspondiente por los
servicios prestados, es
pertinente mencionar que
dicha informacion fue
solicitada via oficio por
esta COMISION DE
SUBSTANCIACION a la
oficina de rectoria, y la
respuesta del C. Galdino
MORAN LOPEZ fue que
no contaba con esa
informacion. Lo anterior
constituye un acto de
omisién y refuerza el auto
de acusacion del dafio
patrimonial a la
universidad.

contra de la
UNIVERSIDAD. Dicho
dafo asciende a
$422,702.04
(Cuatrocientos
veintidés mil
setecientos dos pesos
con cuatro centavos
M.N.). Este dafio
constituye la causa de
responsabilidad
establecida en el
articulo 10 fraccion lll:
“Causar dafo al
patrimonio de la
Universidad”.

Fuente: Resumen del dictamen generado por la Comisién Resolutiva del VI Consejo Universitario
fundamentado en el Reglamento de Responsabilidades Universitarias. Disponible en consultado.
Retomado de:
https://www.uacm.edu.mx/Portals/0/DNNGallery/uploads/2019/7/8/Resumen_Pleno_VI _CU_CR.pdf
(Consulta: el 19 de agosto de afio 2019).

De las seis causales, segun la Comisibn Resolutiva, no se encontré
responsabilidad en la causal uno, donde se determinaba la omision de aplicacién
de la norma en relacion con obras inconclusas. Sin embargo, por la usurpacion de
funciones, el rector Moran si fue sujeto a responsabilidades.

La causal dos y seis tienen antecedentes; en el caso de la causal dos se vincula

con el audio que se publico en YouTube el 6 de diciembre de 2018, donde un
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representante administrativo del V Consejo Universitario de la UACM da cuenta del
acuerdo por el cual se realiz6 la imposiciéon del rector Moran.

En dicho audio se mencionan practicas corruptas las cuales ponian en duda la
eleccion del rector y la forma de gobierno democratico de parte de miembros del V
Consejo Universitario. Ademas, también salen a relucir los nombres de varios
representantes estudiantiles, académicos y del personal administrativo; algunos de
ellos formaban parte del V Consejo. Esta situacidon se puede alinear con la
procedencia de la causal dos.

En la causal cinco, sobre el pago doble de un acto reclamado, emergen
nuevamente los nombres de Esther Orozco, exrectora destituida en 2013, y de su
personal de confianza que la acompafiaron en su gestion. Tal situacion trae de
nueva cuenta el conflicto con la exrectora Orozco, secuela del conflicto del afio
2012.

3.4.1 El respeto a la institucionalidad en la UACM

El 5 de julio de 2019, la Comisién Resolutiva emitio el dictamen en virtud del cual
se determiné como sancién la destitucién del rector Galindo Moran Lépez. Dicha
resolucion fue ratificada el 14 de agosto por el VI Consejo Universitario, quien en la
octava sesion extraordinaria emitié el acuerdo UACM/CU-6/EX-08/031/19.

Dicho dictamen, segun el acuerdo UACM/CU-6/EX-07/029/19, emitido en la

séptima sesion extraordinaria (5 de julio de 2019), contenia ocho puntos:

I.  Ha lugar la sancion impuesta de destituciébn de rector por usurpacion de
atribuciones;

II.  ha lugar la sancion de inhabilitacion del puesto de Coordinador de Plantel,
toda vez que cometié agravios durante su gestion como Coordinador del
Plantel del Centro Histérico. La inhabilitacién fue por cinco afios y seis meses

de dicho puesto;
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VI.

VII.

VIII.

una vez firmada la presente resolucion y cumplido el plazo de interposicion
del recurso de revision de conformidad, con base el RRU, se procedera a la
ejecucion de la sancion;

se instruy6 al Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales que se le
asignara carga horaria para el semestre de 2019-2 al C. Galdino Moran
Lépez y continte con sus actividades como profesor investigador;

el Pleno del Consejo Universitario, encomienda a los secretarios Técnicos de
Organizacion, Hacienda y Asuntos Legislativos, junto con la Oficina del
Abogado General, Tesoreria y Contraloria que se encarguen de los asuntos
de la rectoria de la UACM,;

en caso de que no se presente recurso de revision por parte del imputado o
bien, si el recurso de revision fuera improcedente, los secretarios Técnicos
de Organizacion, Hacienda y Asuntos Legislativos permanecerdn como
encargados de atender los asuntos primordiales de la universidad;

notificar a la comunidad universitaria, consejos de plantel, coordinaciones de
plantel, coordinaciones de colegio, comisiones permanentes del Consejo
Universitarios y demas instancias académicas y administrativas de la
universidad; y

los y las consejeras integrantes de la comision resolutiva debian entregar un
informe, en el marco de cinco dias héabiles, donde se detallen las violaciones
a la normatividad y dafio patrimonial, a las secretarias técnicas de las
comisiones permanentes del Consejo Universitario para su analisis y su

atencion a la brevedad (5 de julio de 2019).

Dicho dictamen de la Comision Resolutiva si recibié un recurso de revision por

parte del imputado, por lo que el Consejo Universitario tuvo que hacer un proceso

de resolucion Tal proceso duro mas de un mes y se desahogo en la octava sesiéon

extraordinaria, tanto en su primera y segunda parte, el 7 y 14 de agosto,

respectivamente.

Finalmente, la destitucion del rector fue ratificada y se establecié en el acuerdo

UACM/CU-6/EX-08/031/19, donde se sefiala que:
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Después de haber desahogado el Recurso de Revisidn, el Pleno del Sexto Consejo
Universitario acuerda la improcedencia del recurso de revision presentado por el
imputado Galdino Moran Lopez y se ratifica el dictamen de la comision resolutiva
presentado el 5 de julio a este pleno y aprobado como punto informativo en apego al
Reglamento de Responsabilidades Universitarias mediante acuerdo UACM/CU-6/EX-
07/029/19. (21 VOTOS A FAVOR, 5 VOTOS EN CONTRA Y 0 ABSTENCIONES) (14 de
agosto de 2019).

La destitucion es resultado de la movilizacion de la comunidad universitaria critica
que, desde sus bases democraticas, emprendié la reinstitucionalizaciéon de la
universidad, es decir, una por lucha por el respeto a la institucionalidad de la UACM.

En ese proceso la universidad hizo valer sus normas para combatir la corrupcion
y sancionarla, entre esas normas esta el RRU, la LUACM, el EGO, el Reglamento
en Materia Electoral, entre otras normas mas, las cuales no fueron respetadas por
parte del imputado, lo que dio como resultado su destitucion.

En cuanto al VI Consejo Universitario, se puede decir que no fue omiso ante la
denuncia de corrupcion que hicieron miembros de la comunidad universitaria, acto
que se puede entender como el combate a la corrupcién en la UACM, porque
detectd, reviso y sanciono dichos actos.

Si bien la sancién al rector trajo consigo su destitucion e inhabilitacién a cargos
de eleccion en la UACM, no le fueron suspendidas sus actividades como profesor
investigador y se instruy6 al Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales que le
asignara carga de horario, a diferencia de la sancién impuesta a Esther Orozco a
quien también se destituyd, pero ella tuvo que dejar la universidad.

El Dr. Moran Lépez regreso a sus actividades como profesor investigador con el
antecedente de ser un usurpador de puestos y con la carga de haber sido
inhabilitado por dafio patrimonial a la universidad, en suma, sefialado por haber
realizado actos de corrupcion en la UACM.

El resultado final del conflicto fue la destitucion del rector y su inhabilitacion por
cinco anos y seis meses, como resultado de la lucha por la reinstitucionalizacion de

la UACM por parte de la comunidad universitaria.
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Consideraciones finales

La UACM, institucion enfocada en brindar educacion superior a personas en
condiciones de exclusion y desigualdad educativa, ha estado inmersa en distintos
conflictos internos y externos, por tanto es un campo educativo en conflictividad
como resultado de relaciones de poder.

Cabe recordar que los conflictos se hicieron presentes desde que existio la
intencion de crear la Universidad de la Ciudad de México. En un inicio los conflictos
se dieron con el gobierno federal, en virtud de que el gobierno local le disputaba a
éste la rectoria de la educacion superior a la SEP. El gobierno local pretendia
establecer las bases de un sistema de educacion superior en la ciudad.

Por otra parte, el gobierno de la ciudad sostuvo conflictos no sélo con el gobierno
federal, sino también con diputados del PAN y PRI en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, donde mantuvo una lucha constante por defender la propuesta de
creacion de la Universidad de la Ciudad de México, teniendo presente la Ley de
Educacion que aprobd la Asamblea Legislativa en el afio 2000. Esta Ley también
estuvo envuelta en conflictos, ya que se interpuso una controversia constitucional
contra ella desde el ejecutivo federal en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sin embargo, la Corte dio el fallo a favor del gobierno local.

Dicho conflicto, como resultado de relaciones de poder, permitié que el gobierno
local pudiera realizar acciones en materia de educacion superior en la Ciudad de
México, y asi este gobierno pudo crear la UACM. Después de 27 afos se volvid a

crear una universidad publica y gratuita en la ciudad.
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Por otra parte, la lucha de los excluidos de la educacion superior y la defensa de
la autonomia, la educacion publica y gratuita por parte de movimientos universitarios
(como el movimiento estudiantil de la UNAM entre los afios 1999 y2000), dieron
como resultado que se concibiera la creacion de una nueva universidad en la Ciudad
de México. Con base en lo anterior, se puede sefialar que el conflicto de la UNAM
representa un acontecimiento que contribuy6 con el desarrollo del nivel educativo
superior en la Ciudad de México, del que la UACM es una prueba. La creacion de
la UACM tuvo un propadsito claro: la atencion de la exclusion y la desigualdad para
acceder a la educacion superior.

La creacion de la Universidad de la Ciudad de México, entendida como un
acontecimiento, se puede ubicar en la union de puntos de interseccion entre el
conflicto por establecer un gobierno local con tendencia populista en contra de un
gobierno federal con tendencia neoliberal, y la interseccion de los movimientos
universitarios en defensa de la educacién publica y gratuita junto con la lucha por el
acceso de la educacion superior en la ciudad de México.

Dicho conflicto entre el gobierno local y federal y diputados del PRI y PAN se
trasladd a la Universidad de la Ciudad de México; el resultado fue la Ley de la
Universidad Autdbnoma de la Ciudad de México. Esta Ley dio paso al fortalecimiento
el disefio institucional de la universidad, de manera especifica en su gobierno, la
cual tiene como caracteristica particular la facultad de gobernarse a si misma a
través de un Consejo Universitario, que es el méximo d6rgano gobierno de la
comunidad universitaria. Debido a esta facultad, el gobierno local, federal y el ahora
El Congreso de la Ciudad no tienen facultades para influir en la forma de gobierno
de la UACM y es la propia comunidad universitaria la que se gobierna a si misma.
Aungue han existido distintos momentos en los que los gobiernos local y federal han
intentado injerir en la universidad, tal situacién ha dado como resultado conflictos
externos, producto de relaciones de poder con la UACM.

El Consejo Universitario estd conformado en su mayoria por representantes
consejeros académicos y estudiantiles, éstos son quienes toman las decisiones en
la universidad; ellos gobiernan, y no un rector. Asi pues, el rector no es el maximo

organo de gobierno en la universidad, sino que esta al servicio de la institucion como
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administrador y representante legal. Actualmente, esta situacion representa una
ruptura con la forma de gobierno de las demas universidades autonomas. A pesar
de esta ruptura, la comunidad universitaria ha vivido distintos conflictos (que son
producto de relaciones de poder) con algunos de sus rectores en funcién de la forma
de gobierno en la universidad; esto significa que algunos no han acatado por
completo los acuerdos del maximo 6rgano de gobierno, el Consejo Universitario.

La LUACM tiene otras caracteristicas que son importantes sefialar: facultar a la
comunidad universitaria para gobernarse a si misma con reglas de participacion
especifica por parte de los miembros de ésta y blindar el presupuesto que le
asignaba la ALDF. Dicho sea de paso, la Ley ha sido motivo de disputa desde su
aprobacion y en afios posteriores, principalmente por su concesion de la autonomia
y el presupuesto, como se observo en los tres capitulos anteriores. En cada capitulo,
estos dos elementos estuvieron inmersos en conflictos como resultado de
relaciones de poder.

Con respecto a la comunidad universitaria, conformada por estudiantes,
académicos, personal administrativo, técnico y manual, se puede sefialar que ésta
se desenvuelve en un campo de conflictividad con relaciones complejas entre sus
miembros; ahi también se dan relaciones de poder en la lucha por preservar y
transformar el disefio institucional de la universidad. Ademas, la comunidad enfrenta
el problema caracteristico de todo gobierno: cémo gobernarse; cémo ser
gobernado; cémo gobernar los demas; por quién se debe aceptar ser gobernado y
gué hacer para ser el mejor gobernante posible (Foucault, 1999, p. 176 ). Dicho
problema ha dado como resultado conflictos producto de relaciones de poder en la
UACM, de ahi que se pueda seguir entendiendo a la universidad como un campo
educativo en conflictividad producto de una gubernamentalidad establecida por
distintos actores que conforman la comunidad universitaria.

Con base en los tres capitulos desarrollados, se puede observar que durante el
periodo de creacion de la universidad y su disefio institucional, de manera especifica
en cuanto a su gobierno, la comunidad universitaria emprendio el camino hacia el

gobierno de si misma.
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En el segundo capitulo, con base en el disefio institucional de la UACM, en su
forma de gobierno, la comunidad universitaria vive distintos momentos en los cuales
asume su facultad de gobernarse a si misma, se institucionaliza. Entre los distintos
momentos se pueden mencionar la eleccion de la rectora Orozco; la lucha para
hacer valer el respeto de las normas por parte de la rectora cuando mencioné a la
UACM como “fraude educativo”; el conflicto del presunto fraude en la eleccion del
Il Consejo Universitario y la destitucion de la rectora.

En dichos momentos se puede observar que emerge una parte de la comunidad
universitaria critica, que lucha, con base en sus normas, por la facultad de
gobernarse a si misma y para que la rectora y los demas integrantes de la
comunidad universitaria respeten su disefio institucional de la universidad. En ese
momento se institucionaliz6 una comunidad universitaria critica que se organizo,
denuncio y lucho por la defensa de su disefio institucional. Parte de la comunidad
cobro vida y dej6 de ser sélo texto en la LUACM.

La lucha interna permitio la solucion del conflicto al abonar en el restablecimiento
del 1l Consejo. Como resultado de la lucha se formularon y emitieron diversas
normatividades que buscaba legitimar distintos reglamentos y procedimientos, entre
ellos el Reglamento de Responsabilidades Universitarias y el Reglamento en
Materia Electoral, los cuales permiten la sancién de actos de corrupcion y la
resoluciéon de conflictos que pueden suscitarse durante los procesos de eleccién de
representantes administrativos y de gobierno.

En ese momento, a la luz del conflicto como resultado de relaciones de poder en
el afio 2012, hubo una transformacion en la UACM, a saber, se institucionalizé una
comunidad universitaria critica que denunci6 y no permitié actos de corrupcién por
parte de la rectora y otros miembros de la comunidad universitaria. El resultado: una
comunidad universitaria critica que vigila, denuncia y castiga actos de corrupcién
con base en su disefio institucional. Por otra parte, dichas denuncias dieron como
resultado un conflicto institucional en la UACM, conflicto que trajo consigo el
fortalecimiento del disefio de la universidad a través de distintos reglamentos.

Aunque después de 2012 parecia que la universidad estaba en condiciones de

continuar con su desarrollo institucional, nuevamente tuvo que enfrentar conflictos
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externos con el gobierno local, la ALDF y la SEP, y conflictos internos ante la
amenaza de afectaciones a la autonomia y el presupuesto de la UACM en los afios
2016 y 2017.

En el afio 2018, durante el proceso de eleccion del rector para el periodo 2018-
2022, la universidad nuevamente enfrentd conflictos en dicho proceso, lo que dio
como resultado conflictos institucionales en la UACM.

En el aflo 2019 la comunidad universitaria critica se movilizd desde sus bases
democraticas y retomé el VI Consejo Universitario con el objetivo de comenzar un
proceso de reinstitucionalizacion en la UACM. En este proceso se organizé y
presentd un procedimiento de responsabilidades universitarias en contra del rector
y solicité su destitucion.

El VI Consejo Universitario sanciond los actos de opacidad y corrupcién que se
dieron durante la gestion del rector Moran. En el afio 2019, pues, la UACM luché
por el respeto de las instituciones y el combate a la corrupcion.

A manera de cierre y con base en los tres capitulos de esta investigacion, se
puede decir que después de la creacion de la universidad y los conflictos propios
que trajo dicho acontecimiento, la comunidad universitaria navego a la deriva, pero
tiempo después, y como resultado del conflicto que vivié con Esther Orozco en el
afio 2012, emergioé una comunidad universitaria critica; comunidad que después del
IV y V Consejo Universitario, y las gestiones de los rectores Aboites y Galdino
Moran, se moviliz6 desde sus bases democraticas para retomar el VI Consejo
Universitario y destituir al rector, retomando con ello el proceso de
reinstitucionalizacion de la UACM

Para finalizar, quisiera responder a las preguntas que planteé en un inicio: ¢ Como
se lleg6 a este panorama? ¢, Cémo una universidad relativamente nueva adolece de
denuncias de corrupcion en su gobierno y direccion? ¢(Coémo es posible que
después de la huelga del afio 2012, y luego de tener rectores como Enrique Dussel
y Hugo Aboites, esta universidad continda con dificultades institucionales de esa
naturaleza?

Respondo: si toda la comunidad universitaria respetara e hiciera respetar el

disefio institucional de la UACM vy si se involucrara en ajustar su disefio institucional
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con base en sus reglas y su realidad, quiza no hubiera sido necesario transitar por
los distintos conflictos institucionales que se han en sefalado en esta tesis, de
manera especifica el conflicto del afio 2012 y la destitucion del rector en 2019. No
es responsabilidad de una sola parte de la comunidad universitaria ser critica, sino
de toda la comunidad.

Los conflictos, como resultado de relaciones de poder, son parte de los
conocimientos propios de los campos educativos en conflictividad como la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Esta tesis es una provocacion o un aporte limitado, si se quiere, de la
construccion histérico-politica de la UACM, una construccion que pretende abonar

y fortalecer el proceso educativo de la comunidad universitaria.
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